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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stézovatele
Krajského uiadu Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 3118/48,
za Gdasti L. Z., v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31. 3. 2003, ¢. j. 42 Cad 108/2003 — 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.3.2003,
€.].42Cad 108/2003 — 24, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.3.2003,
C.j.42 Cad 108/2003 — 24, byla zruSena rozhodnuti stézovatele ze dne 6.3.2002,
¢.j. DS/3460/457/02 a rozhodnuti Okresniho tufadu Dé&Cin ze dne 23.1.2000,
&.j. RD/42540/2001-SR-620, kterym bylo rozhodnuto o uloZeni pokuty ve vysi 4000 K&
a vysloven zdkaz tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici s tim, ze v dal§im fizeni
bude respektovan zdvazny nazor soudu: bude-li vydano nové spravni rozhodnuti, pak necht
jsou Ucastnici fizeni ndlezité oznaceni v jeho vyroku anebo zdhlavi tak, aby byla nepochybné
mozna jejich individualni identifikace. Soucfasné byl Zzalobé ptfiznan odkladny tucinek.
V odtvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti vydané spravnim organem
I. stupné je psano vokativni formou vici jakési osob¢ Zenského pohlavi, ktera vSak ani v jeho



vyroku ani v zéhlavi, ba ani v nésledujicim odivodnéni, neni nijak pojmenovéna a pouze
nepiimo je oznacena jako ,fidicka osobniho vozidla tovarni znacky Renault Megane,
SPZ xxx‘ a té je vytykano, ze se dopustila dopravniho pfestupku a je ji za to uloZena sankce.
Z dikce ust. § 47 zakona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,spravni fad*)
i zlogiky véci ovSem jednoznacn€ vyplyva, Ze osoby, jichz se spravni rozhodnuti
bezprostiedné¢ dotyka (tedy zejména ucastnici fizeni, obzvlast¢ pak postihovanid osoba
v procesu piestupkovém) museji byt v nékteré z jeho fundamentalnich soucésti (§ 47 odst. 1
spravniho fadu) nalezité oznacfeny individudlnimi identifika¢nimi znaky (u fyzickych osob
jménem, pfijmenim, bydli§tém, popf. datem narozeni). V pfedmétném piipadé tomu ale neni,
pficemz z okolnosti, Ze prvostupfiovy spravni akt byl zaslan L. Z., jejiZ jméno a adresa jsou
uvedeny nad nadpisem ,,Rozhodnuti“ v misté obvykle uzivaném pro oznaceni kteréhokoliv
adresata, nelze podle presvédCeni soudu dovozovat, ze pravé tento adresat je pachatelem
ptestupku oslovenym v dal§im textu. Mohlo by jit totiZ téZ o poSkozeného ¢i jinou na fizeni
zucastnénou osobu, které spravni organ své rozhodnuti zaslal. Stézovatel tedy m¢él
v odvolacim fizeni administrativni akt I. stupné zruSit pro nesrozumitelnost a neurcitost a
pokud to neucinil, pochybil a fizeni jim provedené je vadné a pfedmétna zaloba je diivodna.
ProtoZe soudni rozhodnuti bude sice doru¢enim obéma strandm pravomocné, avSak miize byt
napadeno kasacni stiznosti a neni tedy kone¢né, soud na navrh L. Z. pfiznal Zalobé odkladny
ucinek, aby L. Z. nemohla byt postizena vyslovenym zékazem fizeni motorovych vozidel
dokud tizeni definitivné neskonci.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhtité kasacni stiznost, v niz vyjadiil
zasadni nesouhlas s nézorem krajského soudu, protoze zrozhodnuti spravniho organu
L. stupné¢ je vzhledem k uvedenym osobnim datim (jméno, pfijmeni, rodné cislo) vcetné
ptesné adresy bydliste, vSe uvedeno v zdhlavi rozhodnuti, zfejmé a nepochybné, které osoby
se tyka 1 z ¢eho je tato osoba vin€na. Vyrok netrpi Zadnou pisaiskou vadou ani ziejmou
nespravnosti. V rozhodnuti stéZovatele je ucastnik prestupkového fizeni fadn€ oznacen
jak ve vyroku, tak je jeho jméno a pfijmeni opakovéano i v odivodnéni. Umisténi oznaceni
osoby L. Z. v zahlavi rozhodnuti spravniho organu I. stupné nad nadpisem ,,Rozhodnuti*
nezakladd ani jeho neucinnost ani neni divodem pro jeho zruSeni. L.Z. jako ucastnik
ptestupkového fizeni si byla v celém jeho pribéhu védoma, Ze je vinikem dopravni nehody.
V oblasti spravniho fizeni jsou v praxi hojn€¢ vyuzivany rizné pomtcky a na zakladé nich
pouzité vzory jen dokumentuji, Ze pisemnda forma vydavanych spravnich rozhodnuti se mize
lisit a je toliko véci prislusného spravniho organu jak rozhodnuti vyhotovi, ovSem pfii
dodrZeni naleZitosti podle § 47 spravniho fadu. Obé€ vydana rozhodnuti dostate¢né napliiuji
obsah citovaného ustanoveni. Ke konkrétnimu ptipadu stézovatel uvedl, Ze jiz doslo v souladu
s § 20 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., v platném znéni, k zaniku odpovédnosti za piestupek a
spravni organ jej jiz nemuze projedndvat. Krajsky soud zavazn¢ pochybil ve svém
rozhodovani pokud vyslovil nazor, ze ucastnice fizeni o piestupku nebyla v rozhodnuti fadné
oznacena, a proto sté¢zovatel navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl v celém rozsahu
zrusen.

L. Z. ve svém vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti uvedla, Ze ji neptislusi komentovat postup
soudu ¢i jeho rozhodnuti, pokud s nim nepolemizuje. Své vyhrady k napadenym spravnim
rozhodnutim a k postupu spravnich organil jiz uvedla v Zalob¢ a na téchto vyhradéch setrvava.
Protoze dusledky soudniho rozhodnuti, i pfes délku odstupu od podani zaloby, jsou pro ni
ptiznivé, byt diivodem soudniho rozhodnuti je po pravni strdnce mirné€ néco jiného nez co
povazuje na spravnich rozhodnutich za vadné sama, nehodld kasaci napadeného rozsudku
nijak podpofit. Spravni rozhodnuti jsou vadnd, byt by se stéZovatel dovolaval jakychkoliv
ptirucek ¢i jakékoli odborné literatury.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnéného dtvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

V kasacni stiznosti tvrdi stézovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni, kdyz dovodil, Ze v Zddné z fundamentalnich
soucasti rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné neni ucastnik fizeni nalezité oznacen
individudlnimi identifika¢nimi znaky, coz je v rozporu s § 47 odst. 5 spravniho fadu.

Podle § 47 odst. 5 véta prva spravniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
uvede téZ organ, ktery rozhodnuti vydal, datum vydani rozhodnuti, jméno a piijmeni
ucastniki fizeni.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze jméno a piijmeni ucastnikl fizeni
patii mezi obligatorni ndlezitosti spravniho rozhodnuti. Jestlize v rozhodnuti nékterad
z nalezitosti stanovenych v citovaném ustanoveni chybi, je tfeba posoudit, zda tento
nedostatek mlze zplsobit nicotnost nebo netcinnost spravniho rozhodnuti. V daném ptipadé
je vsak v rozhodnuti uvedeno jméno a piijmeni, datum narozeni a bydlist¢ L. Z. Proto neni
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mozné, zejména za situace, kdy vydané rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je vysledkem fizeni o prestupku, jehoz jedinou ucastnici byla L.
Z., dovozovat, ze neni jisté, zda se jedna o pachatelku ptestupku, poskozenou nebo jinou na
fizeni zuCastnénou osobu, jsou-li jméno a adresa uvedeny nad nadpisem ,,Rozhodnuti* v misté
obvykle uzivaném pro oznaeni kteréhokoliv adresata. Dikce citovaného ustanoveni totiz
nevypovida nic o struktufe pisemného vyhotoveni rozhodnuti, tedy kde a jakym zpisobem ma
byt v rozhodnuti uvedeno oznaceni ucastnikli fizeni. Spravni fad v § 47 odst. 1 pouze stanovi,
ze rozhodnuti musi obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni o odvolani (rozkladu), ale
nikoliv, na rozdil od § 157 odst. 1 o.s.f., kde ma byt umisténo oznaceni organu, ktery
rozhodnuti vydal, datum vydani rozhodnuti a jméno a pfijmeni Gcastnikii fizeni. O tom, Ze
pozadavek obecné formulovany v § 47 odst. 5 spravniho fadu, aby v pisemném vyhotoveni
spravniho rozhodnuti bylo uvedeno jméno a ptijmeni uc€astniki fizeni, umoZznuje diametralné
rozdilny vyklad svédc¢i i komentare, kdyz podle jednoho musi byt oznaceni ucastnikli fizeni
uvedeno v zadhlavi (Spravni fad, komentar autor Doc. JUDr. V. Vopalka, JUDr. V.
Simtinkova, JUDr. M. Solin, vydani 2003) a podle druhého je v praxi mozné uvést jména a
pfijmeni ucastnikil fizeni dvojim zplisobem, a to jednak v odiivodnéni a jednak v jeho zavéru
po podpisu a ufednim razitku ve formé rozdélovniku (Spravni ad, komentai autortt JUDr. R.
Ondrus a kolektiv, vydani 2003). Proto nemlZe byt dovozovano krajskym soudem, Ze osoby,
jichz se spravni rozhodnuti bezprostiedné tykda musi byt oznaceny individualnimi
identifika¢nimi znaky v nékteré z fundamentalnich sou€asti rozhodnuti. Je-1i tedy v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvedena L. Z. vcetné data narozeni a
adresy, nelze dovodit, Ze neni ziejmé vici komu bylo rozhodnuti vydéano, i kdyz v rozhodnuti
byla nespravné pouzita vokativni forma.

Pozaduje-li krajsky soud, aby pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti nevykazovalo
zadné vady, pak se nemuze dopoustét srovnatelného pochybeni a vyslovovat ve vyroku
zavazny pravni nazor.



Pokud krajsky soud ve vyroku rozsudku ptiznal Zalob& odkladny ucinek z divodu,
aby L. Z. nemohla byt postizena zdkazem fizeni motorovych vozidel dokud soudni fizeni
definitivné neskonci, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné nutné s poukazem na znéni
§ 73 odst. 3 s.t.s. zdlraznit, Ze pfizndnim odkladného ucinku se pozastavuji ucinky
napaden¢ho rozhodnuti jen do doby skonceni fizeni pfed krajskym soudem a nikoliv
1po dobu fizeni o kasacni stiznosti. Je-li podand kasacni stiznost, mize stézovatel podat
rovnéZ navrh, aby ji byl pfiznan odkladny G¢inek pro dobu fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Vyrok o pfiznani odkladného ucinku tak nemulze poté, kdy byl rozsudek krajského
soudu dorucen ucastnikiim fizeni, vyvolat zadné pravni ucinky, nebot’ je pravomocny.

Z divodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.),
vnémz v souladu s § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkouma napadené vyroky spravniho rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodu.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nékladech
fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. 8. 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



