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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci stéZovatele
K., a. s., za ucasti 1) JUDr. J. B., spravce konkursni podstaty upadce V., a. s., 2) Magistratu
mésta Brna, se sidlem v Brn¢, Malinovského 3, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 3. 2003, €. j. 30 Ca 390/2000 — 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2003, ¢.j. 30 Ca 390/2000 — 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26. 3. 2003, ¢.j. 30 Ca 390/2000 — 41,
byla zamitnuta zaloba JUDr. J. B., spravce konkursni podstaty upadce V., a.s., proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni (déle jen
,magistrat) ze dne 12.6.2000, &.j. OUSR U 00/23416/Sk/Wi, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Ufadu méstské Gasti Brno-sever, odboru vystavby a uzemniho planovani,
ze dne 19. 4. 2000, ¢. j. STU/04/0000169/000/005, o povoleni zmény stavby néastavbou 3. NP,
pfistavbou vytahu a stavebnimi tipravami objektu CMI &. p. 772 na pozemcich p. & 902/11,
902/13, 902/14 a 905/15 v k. u. B.-L.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel jako osoba za¢astnénd ve smyslu § 34 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s. f. s.”) v zdkonné lhité kasaéni
stiznost, v niz uvedl, ze divod jejiho podani spatiuje v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
protoze rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 19.4.2000 je nezédkonné a jeho potvrzeni



rozhodnutim magistratu a nasledné¢ napadenym rozsudkem krajského soudu nutné musi byt
taktéZ protipravni. Ve vydaném stavebnim povoleni byly explicitné vylou¢eny néamitky
spole¢nosti VALC, a.s., které maji podle stéZovatele zasadni vliv na samotné stavebni
povoleni stim, ze je stavebni Ufad neshledal pravné podstatnymi pro vydané stavebni
povoleni, nebot’ o téchto namitkach bylo jiz jednou rozhodnuto v jiném spravnim fizeni
(Gzemni rozhodnuti ze dne 4. 10. 1999, ¢.j. STU/9901120/00/02/FISE — ochranné pasmo
CMI). Je ziejmé, Ze uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu ze dne 4. 10. 1999 je v pfimém
vztahu se stavebnim povolenim, coz krajsky soud pii projednani zaloby nevzal do uvahy.
Timto nespravnym pravnim posouzenim krajsky soud dospél k nesprdvnému pravnimu
nazoru, 7e stavebni povoleni neni rozhodnutim o povinnosti respektovat néjaké specialni
provozni podminky, které maji v rozporu s vyhlaskou €. 408/1990 Sb. kratit stéZovatele
na jeho pravech a zptlisobit mu tvrzenou ujmu. Stavebni povoleni obchazi zakon 1 jeho smysl
tim, Ze v sobé nezahrnuje vSechny podminky pro naplnéni tcelu povolené stavby. StéZovatel
tim mini, ze byla povolena stavba, kterd nemuze pro sviij ucel kvalifikované¢ fungovat
bez existence ochranného pasma. StéZovatel tvrdi, Ze ochranné pasmo ziizené Uzemnim
rozhodnutim ze dne 4.10.1999, resp. jeho existence jde na tukor vlastnikii okolnich
nemovitosti. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 2,3 s.f.s. adospel kzavéru, ze rozhodnuti je zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti.

Podle § 34 odst. 2 s.f. s. je navrhovatel povinen v navrhu oznacit osoby,
které pfichdzeji v tivahu jako osoby zcastnéné na fizeni, jsou-li mu zndmy. Predseda senatu
takové osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhtté, kterou jim k tomu
soucasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni;
takové oznameni lze ucinit pouze v této lhite. SouCasné s vyrozuménim je pouci o jejich
pravech. Obdobné predseda senatu postupuje, zjisti-li se v prib¢hu fizeni, Ze je tu dalsi
takova osoba. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni ma osoba zucastnénd na fizeni pravo
predkladat pisemnd vyjadieni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednéni a Zadat,
aby ji bylo pifi jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu kon¢i.
Osoba zlcastnénd na fizeni nemiZe disponovat jeho pfedmétem. Podle § 102 s. f. s. se mlzZe
osoba zucCastnéna na fizeni domahat kasacni stiznosti zruSeni soudniho rozhodnuti.

Protoze v daném piipad¢ byla zaloba podana pted ucinnosti s. f. s., vyzval krajsky soud
v lednu 2003 Zalobce, aby ve lhiit¢ 15 dnli oznacil osoby uvedené v § 34 odst. 1 s.t.s.,
tj. osoby =zucastnéné na fizeni. Tato vyzva byla Zzalobci dorucena dne 28.1.2003.
Dne 21. 2. 2003 bylo krajskému soudu doruceno sdéleni Zalobce, ve kterém ve smyslu
citovaného ustanoveni oznacil jako zucastnéné osoby 1) K., a. s., se sidlem v B., 0.29a, 2) 957
B., a.s., se sidlem v B., O. 29a, 3) C., spol. s 1. 0., se sidlem v B., D. 3. Pot¢ krajsky soud vydal
napadeny rozsudek, ktery byl dne 10.4.2003 dorucen zalobci, zalovanému a osobam
zalobcem oznacenym, aniz by se tyto pfredtim mohly ke svému procesnimu postaveni
zucastnéné osoby vyjadrit. Soucasné s rozsudkem byl témto osobam doruc¢eno vyrozuméni o
probihajicim fizeni, vyzva a pouceni podle § 34 odst. 2 s. f. s. Na zdklad¢ toho spolecnost C.,
spol. s 1. 0. dne 25. 4. 2003 sd¢lila krajskému soudu, Ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby
zucastnéné na fizeni a spolecnost Kometa, a. s. podala kasac¢ni stiznost.

Timto postupem krajského soudu doslo k zdvaznému pochybeni spocivajicim v tom,
ze osoby oznacené Zalobcem ve smyslu § 34 s. t. s. byly vyrozumény az soucasn¢ s doru¢enim



rozsudku ve véci samé, tj. v okamziku, kdy toto fizeni bylo jiz skon¢eno. Osobou zucastnénou
na fizeni se pfitom muZe stat pouze osoba, kterd ma materialni znaky specifikované v ust. § 34
odst. 1 s.f.s. a pokud soudu vyslovné¢ oznamila, Zze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby
zucastnéné na ftizeni. Teprve timto projevem vile se tato osoba stavd zicastnénou osobou,
ktera ma prava uvedend v ust. § 34 odst. 3 s..s. Zalobcem oznadenym osobdm tak byla
odepfena moznost uplatnit jejich procesni prava v fizeni pied krajskym soudem, pfi¢emz tato
vada fizeni mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Z divodua vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil kdalSimu fizeni. V dalSim fizeni je krajsky soud v souladu

sust. § 110 odst. 3 s. f. s. vdzan pravnim ndzorem Nejvys§iho spravniho soudu.

O nédhrad¢ nékladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

r

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. zafi 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



