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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci stéZovatele
Ing. 1. J., zastoupeného JUDr. Milanem Novékem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové,
Dukelska 15, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci
Kralové, Horova 17, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. 2. 2003, ¢. j. 31 Ca 45/2002 - 38,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.2.2003,
€.j.31Ca45/2002-38, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.2.2003,
¢.j. 31 Ca45/2002 - 38, byly zamitnuty zaloby stézovatele proti rozhodnutim Finanéniho
reditelstvi v Hradci Kralové, jimiz byla zamitnuta jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim
vyméram o doméfeni dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 a 1998
a dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen, zafi, prosinec 1997 a 1. ¢tvrtleti 1998.
V odivodnéni krajsky soud uvedl, ze v prubéhu danové kontroly zdanovaciho obdobi roku
1997 a 1998 zjistil spravce dané nesrovnalosti v Gcetnich operacich stézovatele,



a proto ho v souladu s § 16 odst. 2 pism. c) a ) zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich
piedpist, (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki*) vyzval k doloZeni ucetnich pisemnosti
a dalSich dikaznich prostiedkll. Krajsky soud vyjadfil nesouhlas s nazorem stézovatele,
Ze tato vyzva neobsahovala sdéleni konkrétnich pochybnosti spravce dané. K dani z pfijmut
fyzickych osob bylo pozadovano dolozeni a prokdzani zaznamii dennich trzeb, skladnich
karet a rozdilu mezi trzbami zjisténymi spravcem dan¢ vypoctem z piedlozeného ucetnictvi
po zohlednéni predlozenych slev a mezi trzbami uvedenymi stéZovatelem v dafovém
pfiznani. Pro dan z pfidané hodnoty pozadoval spravce dan¢ dolozeni rozdilii mezi ptfiznanou
vys$i uskutecnénych zdanitelnych plnéni uvedenou v danovych pfiznanich a vysi zjisténou
spravcem dan¢ z predlozeného UcCetnictvi a udaju sdélenych v protokolech o tstnim jednani.
Krajsky soud dovodil, ze takto koncipovana vyzva je v souladu se zdsadami dokazovani
obsazenymi v § 31 zakona o spravé dani a poplatkl. Pokud spravce dan¢ dospéje na zékladé
daniové kontroly ke zjiSténi, Ze Gdaje obsazené v ucetnictvi nekoresponduji s tdaji uvadénymi
v dailovém pfiznani, ma nesporné¢ pravo podle odstavce 9 citovaného ustanoveni vyzvat
dafiovy subjekt k odstranéni téchto nesrovnalosti. V daném ptipadé stézovatel v danovém
pfiznani uvadel trzby po zohlednéni slev v urcité vysi, pfi¢emz spravce dané dospél
pii kontrole k zavérim podstatné odlisnym. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze danové
fizeni probihalo v tésné soucinnosti se sté¢zovatelem, kdyz spravce dané provedl nekolik
ustnich jednani, o ¢emz svéd¢i pofizené protokoly. Nelze piehlédnout navrhy stézovatele
na svédecké vypoveédi a predlozena Cestna prohlaseni svédki, ale tyto diikazy spravce dané,
potazmo finan¢ni feditelstvi, zhodnotil v souladu s § 31 odst. 2, 4 zdkona o spravé dani
a poplatki. Povinnosti stézovatele bylo vést evidenci dennich trzeb, piiCemz stézovatel
nepopiel, ze takovou evidenci vedl pouze namatkové a dale ji neuchovaval.
Proto tento nedostatek nelze kvalitné napravit svédeckymi vypovédmi  osob,
které ptilezitostné nakoupily nékolik kusiti zbozi. Pozadavek spravce dané na prokazani
objemu prodaného zbozi a vySe poskytnutych slev oznacil krajsky soud za naprosto zakonny.
Listinné diikazy tohoto typu se v daném piipad€ bezesporu vyznacuji vyssi ditkkazni silou
nez né¢kolik nahodilych svédeckych vypovédi. V piipadech, kdy sleva byla uvedena
v neumérné vysi 90,4 % a 94,77 % a odbératel nebyl uveden, hodnotilo finan¢ni feditelstvi
v souladu se zisadami dikazniho fizeni jako snizeni vypovidaci schopnosti diikazi
a vyvraceni vérohodnosti pfedlozené evidence. Sté¢Zovatel tak v tomto dafovém fizeni neunesl
dikazni bfemeno. Obsah zpravy o danové kontrole stvrdil stézovatel svym podpisem
a jeho tvrzeni o vynuceni podpisu nebylo nikterak dolozeno. Pfipadné namitky navic mohly
byt, a posléze také byly, vzneseny v odvolacim fizeni. Pravo na vyjadifeni k vysledkiim
danlové kontroly tak v dafiovém fizeni nebylo stéZovateli upfeno. K ndmitce, Ze stéZovateli
nebylo pfed poddnim Zaloby umoZznéno nahlédnout finan¢nim feditelstvim do spréavniho
spisu, nemohl krajsky soud pfihlédnout, nebot’ soud nemulze pftihlizet k ndmitkdm,
které nebyly vzneseny v odvolacim fizeni, a kterymi se proto odvolaci orgdn nemohl zabyvat.
Na zéklad¢ téchto skutecnosti a pravnich uvah dospél krajsky soud k zavéru, ze napadena
rozhodnuti byla vydana v souladu se zdkonem ¢. 586/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
ac. 588/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsSich predpist, pfiCemz financni feditelstvi rozhodlo
o odvoléanich ve smyslu pfislusnych ustanoveni zdkona o sprave dani a poplatkd.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhiité stézovatel namital, ze se krajsky soud
nezabyval v rozporu s § 75 s. f. s. Zalobnim bodem, ktery se tykal zvySeni dafiové povinnosti
v ramci odvolaciho fizeni, nebot’ §lo o rozhodnuti finanéniho feditelstvi vydané v prvnim
stupni. K tomu podotkl, Ze spravce dané¢ vydal vyzvu ze dne 10.1.2002 k doplnéni
odvolaciho tizeni podle § 48 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkti, kde pozadoval doloZeni
ditkaznich prostfedkl tykajicich se dané z piijmi fyzickych osob a dané z pfidané hodnoty
(déle jen ,,DPH*) za posuzované obdobi. Je proto podle stézovatele zcela ziejmé, ze financni



feditelstvi v odvolacim fizeni pfezkoumavalo rozhodnuti nad rdmec rozsahu pozadovaném
v odvolani ve smyslu § 50 odst. 3 véty prvé zédkona o spravé dani a poplatkli. Po postoupeni
odvolani neni spravce dané opravnén v ramci dopliiovaciho fizeni ve smyslu § 48 odst. 6
zakona o spraveé dani a poplatkli provadét dalsi Setfeni. V piipad€ zvyseni danové povinnosti
v ramci odvolaciho fizeni se jedna o zavazny zdsah do prav a prdvem chranénych zajmut
stézovatele. Postupem financ¢niho feditelstvi se danové fizeni redukuje na jednostupiiové
a zasadnim zplisobem je omezeno a vylouceno pravo danového subjektu na vyuziti fddného
opravného prostiedku. V této souvislosti stézovatel poukédzal na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19.5.2000, ¢.j. 22 Ca 301/99 — 26, v némz byl vysloven pravni nazor,
ze § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkli nelze interpretovat tak, ze odvolaci organ
muze doplnovat vysledky danového fizeni a odstraniovat jeho vady v neomezeném rozsahu,
nebot’ danovy subjekt by nemél mozZnost nechat spravnost vysledkii doplnéni fizeni
pfezkoumat odvolacim orgdnem. Dale stézovatel uvedl, Zze k pravnimu ndzoru Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich tykajicimu se hodnoceni vyzvy spravce dané ze dne 3. 8. 2000
vznesl namitky jiz vpodani z 19.2.2001, vnémz zpochybinioval opravnénost vyzvy,
nebot’ spravce dan€ ulozil stézovateli prokazat a dolozit rozdil mezi trzbami vypoctenymi
spraveem dané a trzbami doloZenymi evidenci sté¢Zovatele. V této véci byl sté¢Zovatel vyzyvan
k né¢emu, co jiz diive v pribéhu danového fizeni prokazal evidenci trzeb. Vyzva postrada
sdéleni konkrétnich pochybnosti spravce dan€, tedy tu cast vyroku, kterd podle § 31 odst. 9
zdkona o spravé dani a poplatklt musi byt jeho obsahem. Pravni nézor krajského soudu
ve vztahu k opravnénosti této vyzvy povazuje stéZovatel za rozhodujici pro celkové
posouzeni, nebot’ neskyta zaruky na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnych prdv a svobod. Soucasné stézovatel namital, Ze rozhodnuti spravce dané
je neplatné, nebot’ nema jednu ze zékladnich nalezitosti rozhodnuti uvedenou v § 32 odst. 2
pism. g) zédkona o spravé dani a poplatkd, tj. otisk ufedniho razitka s pfisluSnym znakem.
Krajsky soud byl povinen ptihlédnout k této skutecnosti z ufedni povinnosti. Stézovatel
ptedlozil evidenci trzeb vedenou formou piijmovych pokladnich dokladi pro ucely DPH
a prokazani Ubytku zasob formou ,faktury — volny prodej“. Jako dikazni prostfedek
proto mohla slouzit cenova evidence. Tato skute¢nost byla i pfedmétem odvolacich namitek.
Stézovatel se domniva, ze vySe poskytnutych slev byla prokdzana, byly navrzeny i1 svédecké
vypovedi a predlozena Cestna prohldseni, kterda méla osveédCit kategorii a charakter zbozi
ve vztahu k mozné prodejni cené. Nemtize se proto ztotoznit s ndzorem krajského soudu,
ze tyto diikazy byly zhodnoceny v souladu s § 31 odst. 2, 4 zdkona o spravé dani a poplatk.
Svédecké vypoveédi by osveédcCily skutenosti rozhodné pro akceptaci vyse poskytnutych slev,
nikoliv v8ak, jak se uvadi, pfiznani maximalni vyse prokdzanych slev. V pfipadé hodnoceni
poskytnutych slev spravcem dan¢ bylo predmétem sporu posouzeni ¢tyt dokladii v roce 1997
z celkového poctu 47 ptipadi slev a v roce 1998 dva doklady z celkového poctu 18 piipada
slev. Jednalo se o zbozi téméf neprodejné a prodej vybraného zbozi za cenu s vyss$i cenou
neni v zdkoné ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon¢ 588/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jSich ptedpisl, specielné upraven. Neexistuje proto povinnost porovnavat cenu
prodavaného zbozi s dosazenymi piijmy z prodeje. Forma denni evidence trzeb neni nijak
zékonnou formou upravena. StéZovatel ji vedl a jeji konkrétni vyjadieni je ve formé
vystavenych faktur za dané obdobi, kdy trzby v hotovosti ziskal. Argumentace pouZita
krajskym soudem, ktera vytrhuje zkontextu vyjadieni stéZovatele, Ze si evidenci vedl
na ,,Smiracich®, které posléze vyhodil, je Ucelova, protoze tyto ,,Smirdky” byly podkladem
pro zpracovani ucelené formy této evidence. V odiivodnéni rozhodnuti soud odkézal
na vyjadieni finan¢niho feditelstvi v Casti, ktera se tyka vyse slev tj. 92,4 % a 94,77 %
a sté¢zovatel v této véci odkazuje na podrobnou analyzu, kterd byla provedena v ramci
odvolacich namitek. Finan¢ni feditelstvi ani soud nepfihlédly k faktu, Ze sortiment a objem
zbozi prodavany suvedenou slevou prodéaval stézovatel vtisni a vjiné obchodni siti



nez je pro n¢j obvyklé. Obchodni sit’ stéZovatele je velkoobchod a toto zbozi bylo prodévano
v maloobchodni siti, kde je dolozeni odbératele nemozné. Piipady prodeje v maloobchodni
siti v tisni nemohou byt dokladovéany stejné jako v siti velkoobchodni a logicky neni mozné
uvést odbératele. Tyto skutecnosti se stézovatel snazil dolozit praveé svédeckymi vypovéd'mi
velkoodbératelti, ze existovalo zbozi ve velkoobchodni siti neprodejné. Pokud se jedna
o posuzovanou problematiku, je podle stéZovatele nutno vzit v iivahu nalez Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 95/97, podle néhoz zasada volného hodnoceni neznamena, Ze by soud,
v tomto pfipadé¢ poté financni Tfeditelstvi, mél ve svém rozhodovani na vybér,
které z provedenych diikazi vyhodnoti a které nikoliv. K hodnoceni zpravy z daiiové kontroly
uvedl stézovatel do protokolu, Zze se k ni ve lhité vyjadii, ale byl nucen ji podepsat s tim,
ze mu jinak nebude dana k dispozici. Z toho stéZovatel dovozuje, Ze zprava z daitové kontroly
nemohla byt ani fadné¢ projednana, a to i vzhledem k zaznamenanému casovému udaji
o zahajeni a ukonceni projedndni. Danovy subjekt ma podle § 16 odst. 4 pism. f) zédkona
o spravé dani a poplatkli pravo vyjadfit se pred ukonCenim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zpravé a toto pravo nelze zaménovat s pravem na projednani zpravy.
V této souvislosti odkéazal stéZovatel na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01,
v némz je uvedeno, ze po obsahové strance musi projedndni zpravy obsahovat nejen
seznameni danového subjektu se zavéry spravce dané, ale i jeho vyjadieni, ke zjiSténym
vysledklim, stejné jako reakci spravce dané na toto vyjadieni. Pro realizaci prava na vyjadieni
se ke zjisténym vysledkiim musi byt podle ndzoru stézovatele poskytnut danovému subjektu
pfiméfeny cas. Zpravu je spravce dané povinen projednat s dafovym subjektem,
coZ znamena, ze zaznamend vSechna jeho vyjadfeni, navrhy a namitky k jejimu obsahu
a své stanovisko k nim, popt. vysledky doplnéného dokazovani. Stézovatel se proto domniva,
ze krajsky soud se nalezité nevyporadal s jeho pravni argumentaci a sviij pravni zavér fadné
neodiivodnil. Z divodii uvedenych v kasacni stiznosti navrhl, aby napadeny rozsudek byl
zrusen.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadifeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze kasa¢ni stiznost
neobsahuje zddné nové skutecnosti, které by mély vliv na vyrok napadené¢ho rozhodnuti.
Finan¢ni fteditelstvi prezkoumalo vSech 16 napadenych dodate¢nych platebnich vyméra
a zjistilo pfitom fakta, na jejichz zakladé¢ 12 dodate¢nych platebnich vymért zrusilo.
O této skutecnosti se stézovatel vibec nezminuje. Ve zbyvajicich c¢tyfech zdanovacich
obdobich byla pivodné doméfend danova povinnost stézovatele na zdkladé davodil
v rozhodnuti popsanych zvySena. Finan¢ni feditelstvi postupovalo v souladu s § 50 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatki, ktery umoziiuje zméenit napadené rozhodnuti 1 v neprospéch
odvolatele. Z téchto diivodii navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody,
které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

StéZovatel v kasacni stiznosti, shodné jako v Zalobach tykajicich se DPH, namital,
ze zvySenim danové povinnosti v odvolacim fizeni bylo fizeni redukovano na jednostupiiove,
coz predstavuje zdvazny zdsah do jeho prav a pravem chranénych z4jmu. ProtoZe k tomuto
zalobnimu bodu krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku pouze konstatoval,
ze rozhodnuti o zméné dodate¢né¢ vymeétenych DPH byla vydana v souladu se zdkonem
¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist, aniz by se vyjadiil k namitanému poruseni
§ 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkdl, je v rozsahu tohoto diivodu napadeny rozsudek
nepiezkoumatelny.



Dalsi namitka sté¢Zovatele je uplatnéna ve vztahu k vyzve ze dne 3. 8. 2000 s tim, Ze postrada
konkrétni pochybnosti spravce dané. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud, shodné
jako krajsky soud, opodstatnénou. Vyzva byla formulovana v souladu s § 31 odst. 9
zékona o spravé dani a poplatkd, protoze spravce dan¢ v ni uvedl, jakych dani se tyka, jaké
listinné diukazy ma stézovatel piedlozit a také u jakych skutecnosti uvedenych v danovych
pfiznanich vznikly pochybnosti. Je nesporné, jak na to poukazuje stézovatel, ze danovy
subjekt nemtze byt vyzvan k prokazani ¢ehokoliv, ale o takovou situaci se v daném piipadé
rozhodn¢ nejedna.

Pokud stézovatel namital neplatnost predmétné vyzvy, protoze nema jednu
ze zakladnich nalezitosti uvedenych v § 32 odst. 2 pism. g) zdkona o spravé dani a poplatki,
je tento diivod nepfipustny, protoze jej stézovatel neuplatnil v fizeni pied krajskym soudem,
jehoz rozhodnuti je piezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.

Neopodstatnéna je rovnéz namitka stézovatele tykajici se provedeni diikazu vyslechem
sveédkd. V této souvislosti je predevsim tieba poukdzat na znéni § 7 zékona ¢. 563/1991 Sb.,
ve znéni platném v r. 1997 a 1998, podle n¢hoz byly tcetni jednotky povinny vést ucetnictvi
upln¢, prikaznym zplsobem a spravné tak, aby veérné zobrazovalo skutecnosti,
které jsou jeho predmétem. Pokud tedy stézovatel v odvoldnich navrhoval, aby byly
vyslechnuty jako svédci osoby, které by potvrdily, ze pfedmétné zbozi neodebraly pro absenci
prohlaseni o shod¢ nebo poskozeni ¢i proslou garanci apod. nebo obc¢ané, kteti ptilezitostné
odkoupili nékolik kusi zbozi z vyprodeje, pficemz nepopiral, Ze evidenci denni trzeb vedl
pouze namatkove a dale ji neuchovaval, nelze divodné vytykat spravnimu orgéanu, ze takovy
dikaz neprovedl. V. § 2 zadkona o spravé dani a poplatkl jsou vymezeny zakladni zésady
danového fizeni, které jako zakladni pravidla danového fizeni jsou dulezitym prostiedkem
pro spravnou aplikaci a interpretaci ostatnich ustanoveni. Pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni
zdkona je tedy nutno dbat, aby byla vzdy v souladu s témito zakladnimi zasadami,
které zajistuji nezbytny procesni postup pro dosazeni cile danového fizeni, jimz je spravné
stanoveni a v€asné vybrani dan¢. Mezi zdkladni zdsady patii také zasada volného hodnoceni
dikazli vyjadfena v odst. 3 citovaného ustanoveni. Z této zdsady vyplyva, ze spravce dané
je pii dokazovani vybaven zna¢nymi pravomocemi, které jsou omezeny pouze zasadou
zékonnosti (§ 2 odst. 1 citovaného zdkona). Zasada volného hodnoceni ditkazii znamena,
ze je zcela v pravomoci spravce dané posoudit zavaznost jednotlivych dikaznich prostredki.
Neni napf. povinen vzit v Gvahu vSechny dikazy navrzené poplatnikem, nebot’ mé pravo
je nejprve samostatné posoudit, a tedy 1 vyloucit ze svého rozhodovani. I kdyz § 31 odst. 2
citované¢ho zdkona stanovi, ze spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni daflové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan navrhy danovych
subjektti, neni, s ohledem na zasady danového fizeni (priorita zajml statu), povinen
vyhledavat dikazni prostiedky svédc¢ici ve prospéch danového subjektu a neni ani nucen
respektovat vSechny dikazni prostfedky piedlozené nebo navrzené danovym subjektem.
Ditikazni bfemeno je podle odst. 9 citovaného ustanoveni na dannovém subjektu, coz znamena,
7e je povinen prokazat vSechny udaje, které¢ uvadi v danovém piiznani nebo hlaseni a dale
vSe, k ¢emu ho vyzve spravce dané¢ v pribéhu danového fizeni. Jestlize danovy subjekt
neprokdze v danovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, jak mu ukladd citované ustanoveni,
znamena to, ze neunesl ditkazni bfemeno a nelze z toho dovodit, Ze by rozhodnuti spravce
dané bylo vydano na zakladé¢ netplnych skutkovych zjisténi. Zavér, ktery sprdvce dané
ucinil, stejné jako financ¢ni feditelstvi, ma oporu v provedeném dokazovani a neni v rozporu
s pravidly logického mysleni. Diikaz vyslechem své€dkl by nemohl na u¢inéném zavéru nic
zménit, nebot’ jak divodné uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud, dikaz vyslechem



osob, které¢ nakoupily nékolik kust zbozi za téméf nulovou cenu, resp. odmitly zbozi koupit,
nema potiebnou vypovidaci hodnotu, aby kompenzoval nedostatky v acetnictvi.

Pokud se jednd o ndmitku tykajici se zbozi prodaného s téméf stoprocentni slevou
lze v podstaté odkazat na argumentaci tykajici se hodnoceni diikaz. Pokud sam stézovatel
uvedl, ze neni objektivné mozné dolozit veskeré prodeje v maloobchodni siti, pak nespliiuje
jeho ucetnictvi pozadavky zakona €. 563/1991 Sb., ve znéni platném v r. 1997 a 1998 a nelze
vytykat spravci dan€, Ze nepostupoval v uzké soucinnosti se st€Zovatelem, protoze tim sam
potvrdil neprtikaznost a netplnost svého ucetnictvi. Odkaz v této souvislosti na ndlez
Ustavniho soudu III. US 95/97 je zcela neptipadny, protoze Ustavni soud se zabyval véci,
kdy soud opomenul dikaz provedeny v fizeni jen proto, Ze sdm o sob¢ byl v rozporu s tim,
co soud podkladal za skutecnosti prokdzané. O takovou situaci se vSak v pfipad¢ stézovatele
nejednalo.

Podle § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatkii mé danovy subjekt pravo
vyjadfit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zptisobu
jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni. Podle odst. 8 citovaného ustanoveni sepise
pracovnik spravce dané¢ o vysledku zjisténi zpravu o dailové kontrole. Po projednani
této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt a pracovnik spravce dané.
Bezdivodné odepteni podpisu kontrolovanym daiiovym subjektem je pro platnost ve zpraveé
uvedenych zjisténi bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany dafiovy subjekt
vyslovné poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany danovy subjekt.
Den podpisu zpravy je téz dnem jejiho doruceni. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi
skutecnost, odavodiujici dodatecné stanoveni dané, muze byt soucasti zpravy o danové
kontrole i dodate¢ny platebni vymeér.

V daném pifipadé byla zprdva o danové kontrole se stézovatelem projedndna
dne 21. 12. 2000 v dob¢ od 10,00 hod. do 10,45 hod. Do protokolu stézovatel pied podpisem
zpravy uvedl, Ze pfipominky ke zpravé nemd, chce ji zkonzultovat se svym ucetnim
a v piipadé, ze po této konzultaci bude mit pfipominky, sdé€li je spravci dané pisemné
do 8. 1.2001. Z tohoto protokolu ani ze zpravy, kdyz obé listiny stéZovatel podepsal,
neni zfejmé, ze by byl nucen ji podepsat, jinak by mu nebyla dana k dispozici. Pokud by tomu
tak skute¢né bylo, mél stézovatel tuto skutecnost do protokolu nebo do zpravy o danové
kontrole uvést, pfiCemz vtomto smeéru netvrdi, ze tak chtél uCinit a spravce dané
mu v tom zabranil. Proto nelze dovodit, Ze zprdva o daiiové kontrole nemohla byt fadné
projedndna. Poukazuje-li v této souvislosti st€Zovatel i na ¢asovy udaj o zahajeni a ukonceni
projednéani, mél rovnéz moznost tuto skute¢nost uvést do protokolu nebo zpravy, coz neucinil.
K odkazu stéZovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 27.8.2001, sp. zn. IV. US 121/01
povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné predevSim uvést, ze v dané véci se jednalo
o situaci, kdy zprava o danové kontrole byla s dailovym subjektem projednana v kvétnu 1999
a teprve v iijnu 1999 byl sezndmen s provedenymi diikazy, takze se k nim pfi projednani
zpravy nemohl vyjadfit. O takovou situaci se v pfipadé stézovatele nejednalo,
protoZe se vyjadfil, Ze nema ke zpravé pfipominky a pouze si vyhradil moznost pro piipadné
dalsi vyjadfeni po konzultaci se svym ucetnim ve lhité¢ do 8. 1.2001. V této lhlté zaslal
spravci dané pozadavek, aby mu zodpovédel jeho otazky, coz se také stalo. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal, Ze by stézovateli bylo upfeno pravo vyplyvajici z § 16 odst. 4 pism. f)
zakona o spravé dani a poplatkii. Krajsky soud se podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
dostate¢né vypotadal s pravni argumentaci stézovatele na str. 10 napadeného rozsudku a sviij
pravni zavér fadné odiivodnil.



Z diavodt vySe uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je zc&asti divodnd, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V dalS§im fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni (§ 110 odst. 2 véta
prvni s. f. s.)

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2004

JUDr. Eliska Cihlafova

predsedkyné senatu



