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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci stéZovatele
P. C., s. r. o., zastoupeného Mgr. Vaclavem HajSmanem, advokatem se sidlem v Plzni,
Thamova 6, za ucasti Finanéniho uFadu v Plzni, se sidlem v Plzni, namésti Cesk}'lch bratii 8,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2003,
¢.j. 30 Ca 63/2003 — 42,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2003, €. j. 30 Ca 63/2003 — 42, byla
zamitnuta zaloba, kterou se sté¢Zzovatel doméhal toho, aby soud ulozil Finanénimu uiadu
v Plzni ovétit ve 1Thité 15 dni od pravni moci rozhodnuti soudu neplatnost platebniho vyméru
¢. 1010000197 ze dne ze dne 11.5.2001 na dan z ptijma pravnickych osob za rok 2000,
rozhodnuti o pteplatku na dani ze dne 14.5. 2001, €. j. 149201/01/138511/2735, a ze dne
22.6.2001, ¢. j. 189641/01/138511/2735, a dodatecnych platebnich vyméri ze dne
27.9.2000, ¢. 1000000507, na zruseni danové ztraty z piijma pravnickych osob za rok 1998
a ¢. 1000000506 na dan z pfijmi pravnickych osob za rok 1996. V odivodnéni rozsudku
krajsky soud sodkazem na ¢l. 2 Ustavy Ceské republiky uvedl, Ze vramci ochrany
proti ne¢innosti spravniho organu neni soud opravnén spravni organ a priori zavazat k vydani
rozhodnuti ur¢itého obsahu, tj. k tomu, jak konkrétn¢ ma byt ¢inny.



Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhiité kasacni stiznost, v niz uved],
ze napadeny rozsudek spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni otazky opodstatnénosti
podané zaloby, tj. ditvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni (dale jen ,,s. T. s.“). Krajsky soud opira své rozhodnuti o ndzor, Ze § 79 odst. 1 s. . s.
umoziiuje soudu vydat rozhodnuti, kterym ulozi Zalovanému spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni, ale sodkazem na uvodni ustanoveni Ustavy Ceské
republiky dovozuje, Ze neni opravnén ulozit povinnost vydat rozhodnuti konkrétniho obsahu.
V tomto pfipadé¢ je vSak predmétem sporu posouzeni formalnich nalezitosti vydanych
rozhodnuti, tedy ptezkouméni spravnich rozhodnuti zplisobem, které soud bézné provadi
v piipadé, Ze posuzuje, zda ptedloZena listina je skutecn€ spravnim aktem a vztahuje
se na ni presumpce spravnosti. S ohledem na skutenost, Ze podanou zalobou nebyla
napadéana vécna spravnost predmétnych rozhodnuti, ale pouze absence zékladnich nélezitosti,
se kterymi zédkon o spravé dani a poplatkli spojuje neplatnost rozhodnuti, nemohl soud,
pokud by se nédmitkami stézovatele vécné zabyval, zasahnout do pravomoci moci vykonné
atim porusSit princip délby moci. Stézovatel rovnéZ wupozornil na ustanoveni
§ 68 pism. ¢) s. T. s., zn¢hoz jednoznaéné vyplyva, ze soud se vadami spravniho rozhodnuti
zpisobujici jeho nicotnost mize zabyvat. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel pozadal Finanéni ufad v Plzni pfipisy ze dne
6.11. a 11.11.2002 o ovéteni neplatnosti platebniho vyméru ze dne 11.5.2001,
¢. 1010000197,  rozhodnuti o  pfeplatku na dani ze dne  14.5.2001,
¢.j. 149201/01/138511/2735, a ze dne 22.6.2001, ¢. j. 189641/01/138511/2735,
a dodatecnych platebnich vymért ze dne 27.9.2000, ¢. 1000000507 a ¢. 1000000506.
Spravce dané poté sdélil stézovateli, ze neshledal divody pro ovéieni neplatnosti uvedenych
rozhodnuti a své stanovisko podrobné zdivodnil.

Podle § 79 odst.1 s. f. s. se zalobou proti ne¢innosti spravniho organu muze ten,
kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, doméhat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen zakon o spravé dani a poplatkll) chybi-li v rozhodnuti vydaném
v danovém fizeni nékterad z ostatnich zakladnich nalezitosti (§ 32 odst. 2 citovaného zdkona
mimo ty, jejichZ zhojeni upravuje § 32 odst. 4 az 6 citovan¢ho zékona), které podle povahy
rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni v ptipadech, kdy je zdkon ptedepisuje,
a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti.
Splnéni podminek neplatnosti ovéti spravee dané, ktery rozhodnuti vydal.

Neshleda-li spravce dané splnéni podminek neplatnosti, zdkon mu neukldda vydat
o tom rozhodnuti. Tento postup vychazi ze zasady, Ze neni divodu zasahovat do pravni sféry
ucastnikii dainového fizeni, protoze jejich prava a povinnosti zménéna nebo vznikla ptivodnim
rozhodnutim takovym zjiSténim nejsou nijak dotCena. Proto spravce dané¢ miize danovy
subjekt vyrozumét pouze pfipisem o tom, ze neshledal divod pro ovéfeni neplatnosti
rozhodnuti. Timto zptisobem také v dané véci spravce dané postupoval.



Z vySe uvedenych skuteCnosti vyplyvd, ze spravce dané¢ nebyl necinny,
nebot’ se Zddostmi st€zovatele o ovéfeni neplatnosti predmétnych rozhodnuti zabyval,
s tvrzenimi v nich uvedenymi se vypofadal a stéZovateli poté ptipisem sdélil, Ze neshledal
davody pro osvédceni neplatnosti téchto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
se zavérem krajského soudu, Ze i kdyby soud v rdmci ochrany proti necinnosti spravniho
organu shledal Zalobu opodstatnénou a ulozil by spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni, tj. to, aby byl ve stanovené lhlté Cinny, v Zadném ptipadé
neni opravnén spravni organ zavazat k vydani rozhodnuti urcitého obsahu, tj. k tomu,
jak konkrétné ma byt ¢inny, jak se toho mimo jakoukoliv pochybnost stéZovatel domaha.
Pti rozhodovani o zalobé proti ne€innosti spravniho orgdnu neni soud opravnén posuzovat
formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti, ale pouze, zda existuje povinnost spravniho
organu vydat rozhodnuti ve véci samé€). Proto se NejvysSi spravni soud nezabyval
st¢Zovatelem namitanymi vadami spravnich rozhodnuti, nebot posouzeni platnosti
¢1 neplatnosti téchto rozhodnuti neni predmétem fizeni podle § 79 a nasl. s. . s. Namitky
proti rozhodnutim vydanym spravcem dané mél stéZovatel moznost uplatnit v odvolacim
fizeni podle § 48 a nasl. zdkona o spravé dani a poplatkli, popf. v fizeni reklamacnim
podle § 53 citovaného zékona, a také v prezkumném fizeni pted krajskym soudem.

Rovnéz Ustavni soud ve své judikatufe zastiva stanovisko, Ze zakon o spravé dani
a poplatkli nestanovi povinnost vydat spravni rozhodnuti v piipad¢, ze spravce dané
podminky neplatnosti neovéfi. V fadé svych rozhodnuti Ustavni soud odkazal na rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 30 Ca 177/97, jehoz nazor
ozna¢il za ustavné konformni (napf. usneseni IV.US 705/2000 ze dne 27.tnora 2001,
usneseni IV. US 355/01 ze dne 1. srpna 2001, usneseni IV. US 390/01 ze dne 29. srpna 2001
&i usneseni IV. US 471/02 ze dne 6. listopadu 2002).

Upozornéni stéZovatele na ustanoveni § 68 pism. c) s. f. s. je zcela bezpfedmétné,
protoze na zaklad¢ zaloby podané stéZovatelem bylo zahdjeno fizeni o ochrané
proti necinnosti spravniho organu podle § 79 az § 81 s. f. s. a nikoliv fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 az § 78 s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni
§ 109 odst. 1 citovaného zakona.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti Gc€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch
nemél, proto nema pravo nanahradu nakladi fizeni, a Finan¢nimu ufadu v Plzni
s timto fizenim Zadné ndklady nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 30. 9. 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



