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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifitho Vyvadila v pravni véci stéZzovatell
a) J. K., b) V. K., oba zastoupeni JUDr. Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem v Plzni, T.
G. Masaryka 25, za ucasti Méstského uradu Varnsdorf, za ucasti osob zucastnénych na
fizeni 1) S. p., a. s., 2) Mésto Varnsdorf, 3) C. P., s. r. 0., v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 11. 2003, &. j. 15 Ca 536/2002 — 58,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.11.2003,
¢.j. 15 Ca 536/2002 — 58, byla zamitnuta zaloba stézovateli proti rozhodnuti Méstského
ufadu Varnsdorf ze dne 18. 10. 2002, ¢.j. 332/7-5668/2002/Stpo/K-su, kterym bylo vydéano
stavebni povoleni firm¢ C. P.S, s.r. 0., na stavbu Cerpaci stanice PHM C. P. na pozemcich
p.C. 695, 696, 697 a 698/3 vk.u. V. Vodivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze
st¢Zovatelé maji ve spoleném jméni manzel pozemek p.¢. 597/1, ktery mé spolecnou
hranici s mistni komunikaci p. €. 611/1 (tf. 5. kvétna), s ni hranici rozsahlé pozemky p. ¢. 601
a 602/1 a teprve tyto mezuji s dal$i mistni komunikaci p.¢. 698/3, na kterou navazuji
pozemky p.¢. 695, 696 a 697, na néz bylo vydano stavebni povoleni. Na zakladé takto
zjistén¢ho skutkového stavu krajsky soud konstatoval, Ze pozemky ve spolecném jméni
stézovatelll jsou od pozemki, jez byly pfredmétem stavebniho fizeni, odd€leny nejen mistni
komunikaci, ale i dal§imi prostornymi nemovitostmi. Proto pozemky stéZovatelii neni mozné
povazovat za sousedni pozemky, takze prava stézovatelii nemohla byt stavebnim povolenim



piimo dotcena. Kdo je také ucastnikem stavebniho fizeni je stanoveno v § 59 odst. 1 pism. b)
zékona €. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*), pfi¢emz
pojmem sousedni pozemek nelze rozumét pouze pozemek, ktery mé spoleCnou hranici
s pozemkem, na némzZ se ma provést predmétnd stavba, jak vyplyva z odivodnéni nalezu
Ustavniho soudu vyhlaseného pod & 96/2000 Sb. Okruh vlastnikil vzdalengjsich pozemkii
jako ucastnikii stavebniho fizeni vSak nelze podle nazoru krajského soudu donekonecna
roz§ifovat, a proto Ize za né v souladu s ustdlenou soudni praxi povazovat pouze majitele
pozemkii lezicich proti provadéné stavbé pres cestu, potok, atd. nebo od ni oddélenych pouze
uzkym pruhem jiného pozemku.

Proti tomuto rozsudku podali stéZovatelé v zadkonné lhaté kasacni stiZnost,
v niz namitali, Ze ve stavebnim fizeni s nimi nebylo jednéno jako s ucastniky spravniho fizeni,
kdyZ jejich nemovitosti sice pfimo nesousedi s pozemky, na nichZ mé byt stavba cerpaci
stanice PHM umisténa, ale jsou od nich oddéleny v podstaté¢ pouze mistni komunikaci
a vzdalenost vzhledem k charakteru stavby je minimalni. Stézovatelé vyjadfili pfesvédceni,
ze jejich prava jsou stavbou pfimo dotéena. Odkazali na ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b)
stavebniho zidkona a na nilez Ustavniho soudu & 96/2000 Sb. S ohledem na citované
ustanoveni stavebniho zakona je tfeba podle jejich nazoru hodnotit nejen vzdalenost vlastnich
pozemkd, ale i charakter staveb, které jsou na téchto pozemcich a stavby, na niz bylo vydano
stavebni povoleni. StéZovatel¢ se domahali toho, aby jako ulastnici fizeni mohli uplatnit
svaprava ve stavebnim fizeni, nebot’ stavebni ufad pii vydani rozhodnuti nerespektoval
vSechna hlediska, zejména dopravni situaci, hledisko ekologické, hygienické, poZzarni
bezpecnosti, apod. StéZovatelé jsou vlastniky nemovitosti, na nichZ je umisténa cerpaci stanice
PHM, ktera je zafazena jako stfedni zdroj znecCiSténi a maji za to, Ze vystavbou dal$i Cerpaci
stanice ve vzdalenosti n€kolika desitek metri doSlo ke zhorSeni vSech uvedenych hledisek,
jak o tom svédci odborna vyjadieni, ktera dolozili v pribéhu spravnich fizeni. V neposledni
fad¢ uvadéli 1 hledisko ekonomické. Z t€chto divodi jsou pifesvédeni, Ze jsou osobami,
jejichz prava jsou vydanym stavebnim povolenim piimo dotfena, a proto byli ucastniky
stavebniho fizeni. Krajsky soud podle jejich ndzoru nespravné posoudil pravni otazku a vydal
nezakonné rozhodnuti. Podanou kasa¢ni stiznosti domdhali zruSeni napadeného rozsudku
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Méstsky urad Varnsdorf ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti s poukazem na § 59 odst. 1
pism. b) stavebniho zékona citoval pravni nazor vysloveny krajskym soudem, co se rozumi
pojmem sousedni pozemek a koho 1ze povazovat za Ucastnika stavebniho tfizeni. Méstsky tfad
Varnsdorf dale uvedl, ze ma v tomto piipadé za to, ze stéZovatelé nejsou ucastniky stavebniho
fizeni, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona jsou ucastniky stavebniho fizeni osoby,
které maji vlastnicka nebo jind prava k pozemkiim a stavbam na nich, v€etn¢ osob, které maji
vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkim a stavbam na nich, a tato prdva mohou byt
stavebnim povolenim piimo dotCena.

V néalezu ze dne 22. 3. 2000 sp. zn. P1. US 19/99, jimz bylo zru$eno ustanoveni § 139
pism. c) stavebniho zakona obsahujici legalni definici pojmu ,,sousedni pozemky a stavby



na nich® Ustavni soud uvedl, Ze si je védom moznych interpretacnich problémi v tom sméru,
,»azZ kam* - do jaké Site ¢i vzdalenosti - mohou tzv. sousedni pozemky sahat, pokud nebude
platit podminka spole¢né hranice. Posouzeni této otazky bude vZzdy véci individualnich ptipad
(ztejmé s piihlédnutim k povaze zamysSlenych staveb a z ni plynoucich moZnych nezadoucich
dopadt), a to jak na urovni rozhodovaci praxe stavebnich ufadl, tak na urovni rozhodovani
o pfezkoumavani téchto rozhodnuti vramci spravniho soudnictvi. V této souvislosti
pfipomenul Ustavni soud i praxi prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, ktery,
ato dokonce s pouzitim judikatury byvalého NejvysSiho spravniho soudu rakouského,
vykladal pojem ,,soused* ve stavebnim fizeni daleko liberalnéji. Napt. v ndlezu z 22. 6. 1938
(Boh. A 14314/38) vyslovil, Ze sousedem je nejen ten, jehoz nemovity majetek bezprostiedné
souvisi se staveniStém, ale 1 majitel vzdalengj$i nemovitosti, zejména také pozemku leziciho
naproti projektované stavbé pies cestu, jestlize projekt mize mit na jeho nemovity majetek
stavebné-policejni reflex. Stejné tak v ndlezu z 23.5.1932 (Boh. A 9916/32) judikoval,
ze sousedy ve smyslu stavebniho fadu jsou nejen majitelé nemovitosti sousedicich
bezprostiedné se staveni$tém, ale i majitelé objektd vzdalenéjSich, jsou-li tyto objekty
v takovém vztahu ke stavenisti, Ze stavba miiZe mit na z4jmy vlastnika onoho objektu ucinky,
které pozivaji ochrany stavebniho fadu. Dale Ustavni soud také poukazal na to, ze Nejvyssi
spravni soud m¢l 1 ustdlenou judikaturu o tom, ze ne kazdd namitka sousedova muze byt
povazovana za zpusobilou soudni ochrany, nebot ,spravni soud je povolan chrénit
jen subjektivni vefejna prava“ (Boh. A 7679/29).

Proto také v daném ptipad¢ je tieba posoudit, zda stézovatelé mohou byt povazovani
za vlastniky sousednich pozemki, neplati-li podminka spole¢né hranice, a to z hlediska,
zda mize dojit stavbou cerpaci stanice k zasahu do jejich vetejnych subjektivnich prav,
nebot’ v tomto rozsahu v souladu s § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu
fyzickym a pravnickym osobam. Posouzeni této otdzky, jak uvedl Ustavni soud v citovaném
nalezu, je vzdy véci konkrétniho pfipadu s piihlédnutim k povaze zamysSlenych staveb
a z ni plynoucich moznych nezadoucich dopadi. Protoze Ustavni soud se v citovaném nalezu
odvolaval na judikaturu byvalého NejvysStho spravniho soudu, neni divodu
se od ni odchylovat. Podle této judikatury byl soused legitimovan uplatiiovat poruSeni
vetejnych subjektivnich prav jen potud, pokud se jejich nedbani dotykalo jeho vlastni zajmové
sféry, takze jejich poruSeni zahrnuje zaroven poruseni jeho individudlniho zajmu stavebnim
fadem uznaného za jeho vetfejné pravo sousedské (Boh. A. 1204, 2450, 4055).

StéZovatelé vSak v tomto sméru Zadnou relevantni namitku neuplatnili. Jejich stéZejni
namitka uplatnéna jak v zalobé, tak i v kasa¢ni stiznosti, je, Ze vystavbou nové Cerpaci stanice
umisténé na pozemcich, které jsou zna¢né vzdaleny od jejich pozemku, na némz maji rovnéz
umisténu Cerpaci stanici, bude ohrozeno jejich podnikani. Ochranu takovych prav, tj. zajisténi
bezkonkurencniho prostiedi pro podnikani, vSak stavebni zakon uc¢astnikiim stavebniho fizeni
neposkytuje. Pokud poukazovali na to, Ze vystavbou dalsi Cerpaci stanice vznikne také dalsi
sttedni zdroj zneciSténi, nijak nekonkretizovali, jakym zplsobem se tato skutecnost bude
dotykat jejich individualnich zajma jako spoluvlastniki pozemku p. ¢. 597/1, kromé dopadu
ekonomického. Stejné tak své presvédCeni, ze stavbou budou dotfena jejich prava,
nijak nekonkretizovali. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal, ze krajsky soud
v piedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku.

Z téchto divodl Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. . s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.



Vyrok o nahradé ndkladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni tspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na ndhradu nakladi fizeni a méstskému ufadu Zaddné néaklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné& dne 3. prosince 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



