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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stézovatelky L. K.,
zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem v Plzni, FrantisSkanska 7, za
Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 59 Az 483/2003 - 56,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24.3.2004, ¢. j. 59 Az 483/2003 — 56,
byla zamitnuta  Zaloba  stéZzovatelky = proti  rozhodnuti = Ministerstva  vnitra
(déle jen ,,ministerstvo®) ze dne 17. 1.2003, ¢. j. OAM-3263/CU-06-P13-2001, jimZ nebyl
stézovatelce ud€len azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®“) a soucasné¢ bylo
rozhodnuto, Ze se na stézovatelku nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zékona
o azylu. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze stéZovatelkou uvadéné skutecnosti
nelze podradit pod zadny ze zdkonem vymezeny divod, a proto ministerstvo postupovalo
spravné, kdyz Zzalobkyni azyl jako specificky, svou povahou vyjimecny prostfedek ochrany
pied pronasledovanim, neud¢lilo. Vyrok ministerstva podle § 91 zdkona o azylu krajsky soud
rovnéZz shledal spravnym, nebot’ nebyly zjiStény zadné piekdzky predpokladané v tomto
ustanoveni, jenz by branily stéZzovatelce v ndvratu do vlasti.
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Proti tomuto rozsudku podala stéZzovatelka v zdkonné 1hiité kasacni stiznost, v niz uvedla,
ze duvod jejiho podani spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.), kdyZ ma za to, ze krajsky soud, stejné
jako ministerstvo, nespravnym zplusobem posoudil pravni otdzku, zda je mozno na jeji ptipad
vztahnout ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, tedy ze zadost o udé€leni azylu
stézovatelce byla podana divodné. Stézovatelka se ve své domovské zemi dostala do potizi
z divodu naboZenského utlaku ze strany statnich organti a pifi pohovoru téz uvadéla,
ze divodem pro ktery pozadovala udé€leni azylu, byla skuteCnost, ze jeji rodina byla ¢lenem
sekty ,,padesatniki a stéZovatelka posléze prestoupila do cirkve Svédkt Jehovovych.
Pro rodice byla otazka viry stézovatelky zasadni a svoji zaSt proti ptislusnikiim jiné cirkve byli
schopni za pomoci Siroké rodiny a znamych dotahnout az k likvidaci stéZovatelky. Piibuzni
rodiclh a znami zastavali funkce ve statnich organech a na policii a snazili se z téchto pozic
pusobit na stéZzovatelku. Stézovatelka je téz presvédCena, Ze jeji rodice zafidili i to, Ze nemohla
nikde najit praci, nebot’ v kddrovych materialech byla oznafena za osobu nespolehlivou.
Podle ptesvédceni stéZovatelky je tedy pravé s ohledem na shora uvedené dan divod k udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ je v domovské zemi perzekuovana
z divodu nabozenského presvédCeni. Stézovatelka v této souvislosti upozornila na ¢l. 65
metodologické PtiruCky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika. Dalsi divody
podani kasacni stiznosti spatiuje stéZovatelka jednak v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
kdyz ma za to, ze ministerstvo nedostatecnym zptisobem provedlo dokazovani a na zakladé
takto zjiSténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu
spravedlivé rozhodnout a jednak v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyZ ma za to,
ze soud nespravnym zpusobem posoudil pravni otdzku, zda spravni fizeni pfedchézejici podani
zaloby netrpélo procesni vadou. Ministerstvo se poruseni zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad*) dopustilo minimalné tim, Ze nedostateCnym
zpusobem provedlo dokazovani ve véci. Spravni rozhodnuti podle stézovatelky neodpovida
ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, protoze jeho odlivodnéni povazuje za nedostatecné.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zplisobem, jakym se krajsky soud vypotadal s tvrzenim
ministerstva o neexistenci prekdzek vycestovani. Z hlediska skutkového pak krajsky soud
zcela piehlédl situaci na stran¢ stéZovatelky, nebot’ stézovatelka sviij navrat do domovské zemé
nepovazuje vzhledem k chybégjici ochrané ze strany policie za bezpecny. Pfi vycestovani
zpét na Ukrajinu ji hrozi nebezpec¢i muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni. Pii zjisténi
statnich organti, Ze stéZovatelka pozadala v Ceské republice o azyl bude tato podrobena
perzekuci, resp. administrativni Sikané¢ ze strany milice a dalSich statnich organi.
V této souvislosti stéZovatelka odkazala na Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA
o dodrzovani lidskych prav za rok 2002 ze dne 31.3.2002. Stézovatelka se tak domniva,
ze spliiuje zdkonné podminky pro pfiznani piekdzek vycestovani podle § 91 zédkona o azylu,
kterymi se ministerstvo, ani krajsky soud v odiivodnéni svych rozhodnuti viibec nezabyvaly.
Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil k dal$Simu fizeni
a kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Ministerstvo ve vyjadifeni ke kasacni stiznosti odkézalo na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka ucinila béhem spravniho fizeni,
na vydané rozhodnuti a zdlraznilo, Ze krajsky soud neshledal v zavérech a postupu
ministerstva nezdkonnost. Ministerstvo neakceptuje pfesvédceni stézovatelky, Ze je dan divod
k udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu a ze spliiuje zakonné podminky
pro pfiznani piekdzek vycestovani podle § 91 téhoz zdkona, nebot’ divody, které uvadi
nelze podradit diivodim taxativné vymezenym pro udéleni azylu podle zdkona o azylu.
S nemoznosti poskytnout takovy azyl stézovatelce se ministerstvo (i krajsky soud) nalezité
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vypofadalo. Proto ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného
ucinku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl ud¢li cizinci, bude-li v fizeni o udé€leni azyl zjisténo,
ze cizinec je bud prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
anebo ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Zakon o azylu rovnéz umoziuje udéleni azylu za ucelem
slouceni rodiny podle ustanoveni § 13 nebo humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14.

Prvni stézovatelkou v podané kasacni stiznosti uvadény divod neshledal Nejvyssi
spravni soud divodnym, kdyz stéZovatelka ve spravnim fizeni neuvedla zadny z davodi
taxativné vymezenych v § 12 zakona o azylu pro udéleni azylu na tzemi Ceské republiky.
Stézovatelka jako divod podani Zadosti o udéleni azylu uvedla, Ze odjela z vlasti,
protoze tam nebylo z &eho Zit a do Ceské republiky pfijela, aby si nasla zaméstnani a vydélala
penize. Dale popsala problémy, které méla v souvislosti se svym nabozenskym vyznanim,
nebot’ zménu viry sté¢Zovatelky a jejiho manzela téZce nesly jejich rodiny a také ze strany
spolupracovnikli v zaméstnani ji byly adresovany slovni vytky v souvislosti se zménou
jejiho nabozenského vyznani. Stézovatelka uvedla, ze v ptfipad¢ navratu do vlasti nema praci,
nema kde bydlet a z ¢eho Zzit. SkuteCnost, Ze stéZzovatelka méla v zemi pivodu problémy
v rodiné a v zaméstnani z divodi zmény nabozenského vyznani, neni bez dal§iho divodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Stézovatelka skutecnosti,
které¢ by mohly byt pravné relevantni z hlediska citované¢ho ustanoveni vSak v priabchu
spravniho fizeni neuvéadéla a jako divod podani Zz&dosti o udéleni azylu oznacdila
jen ekonomické obtize a problémy srodi¢i a spolupracovniky v souvislosti se zménou
nabozenského vyznani. Teprve v prubchu fizeni u krajského soudu se poprvé zminila o tom,
ze je vdomovské zemi byla spolu s manzelem perzekuovana ze strany statnich organua
z dlivodu nabozenského piesvédceni. Toto tvrzeni stézovatelky o perzekuci ze strany statnich
organt 1ze proto hodnotit jako ucelové.

Pokud stéZovatelka upozornila na ¢l. 65 metodologické ptirucky procedur a kritérii
pro postaveni  uprchlika, povazuje  Nejvys§i  spravni  soud toto  upozornéni
za zcela bezptedmétné, protoZe stéZovatelka pozadala o udé€leni azylu podle zdkona o azylu
a nikoliv o pfiznani postaveni uprchlika podle zédkona ¢. 498/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist.

Co se tyCe namitky o nedostate¢n¢ provedeném dokazovani a ztoho plynoucim
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, nepovazuje ji NejvysSsi spravni soud
rovnéz za divodnou. Ministerstvo si  pro rozhodnuti opatfilo dostatek podkladd,
kdyz vychazelo ptedevSim z tvrzeni stézovatelkou uvadénych v navrhu na zahgjeni fizeni
a v pohovoru k divodim navrhu a ze Zpravy o dodrZovéani lidskych prav na Ukrajiné
zar. 2002 vydané Ministerstvem zahrani¢nich véci USA. Takto zjiStény skutkovy stav nelze,
zejména s ohledem na skute¢nosti uvedené stéZovatelkou ve spravnim fizeni, povaZovat
za nedostacujici pro rozhodnuti, zejména kdyz stézovatelka neuvedla, jaké dalsi diikazy mély
byt provedeny. Proto Nejvyssi spravni soud v fizeni neshledal vadu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.
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Zcela bezptedmétnad je namitka stéZovatelky, Ze je ji krajskym soudem vytykano,
ze sice uvedla konkrétni ustanoveni spravniho fadu, kterd mélo ministerstvo ve spravnim
fizeni porusit, avSak k témto zdkonnym ustanovenim nepfifadila konkrétni skutkové diivody
pro sva tvrzeni o poruseni procesnich pravidel. Zadné vytky v tomto sméru totiz odivodnéni
napadené¢ho rozsudku neobsahuje. Pokud stéZovatelka vyjadrila presvédceni, ze ministerstvo
porusilo spravni fad minimalné tim, Ze bylo provedeno nedostate¢nym zptisobem dokazovani,
odkazuje v  tomto sméru Nejvy$§i spravni soud naodivodnéni uvedené
k § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pokud stéZovatelka poukazuje v kasacni stiznosti na poruseni
§ 47 odst. 3 spravniho fadu stim, ze odGvodnéni spravniho rozhodnuti povazuje
za nedostatecné, neni ziejmé, v cem tuto nedostateCnost spatfuje, a proto Nejvyssi spravni
soud nemtiize na zdkladé¢ takto neurcit¢ formulovaného bodu nezdkonnost rozsudku
pfezkoumat.

Nedivodny je rovnéz nesouhlas stéZzovatelky se zplisobem, jakym se krajsky soud
vyporadal s tvrzenim ministerstva o neexistenci piekazek vycestovani podle § 91 zikona
o azylu. Podle § 75 odst. 2 s. . s. soud piezkoumava vyroky napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodli a vzhledem ktomu, Ze v zalobnich bodech stéZovatelka pouze obecné
namitala nespravné posouzeni skutkového stavu, vyporadal se krajsky soud se zavérem
ministerstva ohledn¢ pirekdzek vycestovani dostateénym zpisobem, kdyz shledal vyrok
ministerstva podle § 91 zakona o azylu spravnym, nebot’ nebyly zjiStény zadné prekazky
predpokladané v tomto ustanoveni, jenz by branily stéZovatelce v navratu do vlasti. Tvrzeni
stézovatelky uvedend az v kasacni stiznosti, ze pii vycestovani zpét na Ukrajinu ji hrozi
nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni, proto hodnoti Nejvyssi spravni soud
jako ucelova.

Z divoda vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacéni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek

podle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nékladii fizeni a ministerstvu zZadné néklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. srpna 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



