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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobcii: a) S. z. H. K., obanské sdruZeni, b) O. s. za §. d., obanské sdruzeni, oba
zastoupeni Mgr. P. D., proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské nam. 6, Praha 1, za casti zacastnénych osob: 1) Meésto Chlumec nad
Cidlinou, se sidlem Klicperovo ndm. 64, Chlumec nad Cidlinou I, 2) Obec Zehut, se sidlem
Zehuit 136, 3) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4,
zastoupené JUDr. Vladimirem Boubelou, advokatem, se sidlem Na Poftic¢i 1071/17, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. 11. 2001, €. j. 18166/01 - 33/1294,

takto:

I. Rozhodnuti  Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 11. 2001,

¢.]. 18166/01 - 33/1294,se zruSuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalobcim se nahrada nékladi fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Okresniho Gfadu Nymburk, referatu regionalniho rozvoje, bylo dne 30. 5. 2001,
¢. j. 070/980/00 - So, na zdkladé¢ navrhu Reditelstvi silnic a dalnic CR vydéno Uzemni
rozhodnuti, kterym byla umisténa stavba ,,Dalnice D11, stavba 1104 Libice nad Cidlinou -



Chyst* na uvedenych pozemcich v katastralnich Gzemich okrest Nymburk, Kolin, Hradec
Kralové a Pardubice.

Odvolani zalobct proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta podle § 60 spravniho fadu
jako nepfipustnd rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 11. 2001,
&.j. 18166/01 - 33/1294. Zalovany své rozhodnuti odtivodnil poukazem na rozhodnuti
Krajského ufadu Stiedo¢eského kraje ze dne 16. 5. 2001, & j. UPS/4003/01, jimZ bylo
potvrzeno rozhodnuti Okresniho tfadu Nymburk o tom, Ze obcanské sdruzeni S. z. Hradec
Kralové neni ucastnikem uzemniho fizeni o umisténi stavby ,,Déalnice D11, stavba 1104
Libice nad Cidlinou - Chyst* a na rozhodnuti Krajského ttradu Stiedoceského kraje ze dne 16.
5.2001, ¢. j. UPS/3730/01, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Okresniho tfadu Nymburk o tom,
ze Sdruzeni za Setrnou dopravu, obCanské sdruzeni, neni ucastnikem stejného ftizeni, ktera
nabyla pravni moci.

V souladu s § 60 spravniho fadu, podle né¢hoZ je odvolaci orgén povinen piezkoumat
1 nepfipustné odvolani ztoho hlediska, zda neodlivodnuje obnovu fizeni anebo zménu
nebo zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, Zalovany zkoumal, zda ptfedloZena neptipustna
odvolani neobsahuji tvrzeni zakladajici néktery z divodl pro obnovu jiz pravomocné
ukonceného Gzemniho fizeni; bylo shleddno, Ze zadny z diivodl taxativné stanovenych v § 62
odst. 1 spravniho fadu naplnén neni.

Ve velmi obsahlé Zalobé¢ Zalobci pfedevSim namitaji, Ze byli zkraceni na pravu Gi€astnit
se fizeni pfed spravnimi orgdny. Oba Zalobci odvozuji své pravo ucastnit se uzemniho fizeni
z § 34 odst. 3 stavebniho zdkona v kombinaci s § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb. Podrobné
zdivodiiuji své pravo zlcastnit se fizeni pfed spravnimi orgdny a namitaji, Ze jim bylo
znemoznéno vyhovét zcela dikci zdkona a oznamit svou ucast v fizeni do 8 dnil od jeho
zahdjeni, protoze spravni organ I. stupné je informoval o zahdjeném uzemnim fizeni az dva
meésice od zahdjeni fizeni, ackoliv mu zdkon o ochrané pfirody a krajiny ukladd povinnost
informovat o zahajovanych spravnich fizenich ob&anska sdruzeni predem. Zalobci tak byli
rozhodnutim spravnich organii obou stupiiti zkraceni na svém pravu ucastnit se predmétného
uzemniho fizeni. Déle dovozuji, Ze Gi€astenstvi prvniho Zalobce svéd¢i 1 dalsi pravni divod,
kdyz podle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi,
je uCastnikem fizeni 1 obcanské sdruzeni, které podalo pisemné vyjadieni k dokumentaci
o hodnoceni vlivii na zivotni prostfedi podle § 7 odst. 1 uvedeného zakona. Prvni Zalobce
tyto podminky splnil, kdyZ podal pisemné vyjadieni k tzv. dokumentaci. V dalsi casti své
zaloby potom Zzalobci podrobné zduvodiuji, ze byli zkraceni v pravu na spravedlivy proces.
Zalobci proto navrhli, aby Vrchni soud v Praze zrusil rozhodnuti spravnich organii obou
stupitl.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazal na to, Ze o otadzce postaveni ob&anskych
sdruZzeni Svoboda zvitat Hradec Kralové a Sdruzeni za Setrnou dopravu v izemnim fizeni,
jez by mohla byt pfedbéznou otdzkou, bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutimi Krajského
ifadu Stfedodeského kraje ze dne 16. 5. 2001, &. j. UPS/4003/01 a &. j. UPS/3730/01.
Podle § 40 odst. 1 spravniho tfadu byl zalovany takovymi rozhodnutimi v daném ptipadé
vazan a za této situace nemohl s podanymi odvoldnimi nakladat jinak, nez jako s odvolanimi
nepiipustnymi. Zalovany proto navrhl, aby Zaloba obou Zalobcti byla zamitnuta.

Vrchni soud v Praze, u n¢hoz Zzaloba napadla, o véci nerozhodl do 1. 1. 2003,
proto v souladu s § 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. T. s.”), véc



postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho s. T. s. (§ 130 odst. 1 s. 1. s.) jako soudu vécné ptislusSnému.

S ohledem na souhlas Zalovaného s rozhodnutim o véci bez jednani a s piihlédnutim
k nevyjadieni nesouhlasu Zalobcl s takovym projednanim NejvyS$si spravni soud rozhodl
o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Jak jiz bylo uvedeno, otazka Ucastenstvi Zalobcil v izemnim fizeni byla posuzovana
v samostatném spravnim fizeni, pfi¢emz rozhodnutim Okresniho ufadu Nymburk ze dne
6.4.2001, ¢.j. 070/vl. 54/2001 - So, byla Svoboda zvitat Hradec Kralové, obCanské sdruzeni,
vyloucena z ucastenstvi na uzemnim fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Délnice
D11, stavba 1104 Libice nad Cidlinou - Chyst*, a to pro nesplnéni podminky stanovené
v § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Uvedenym spravnim
organem bylo stejné rozhodnuto o ob¢anském sdruzeni S. z. §. d., a to rozhodnutim ze dne 6.
4. 2001, €. j. 070/vl. 55/2001 - So. Rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné byla v odvolacim
fizeni potvrzena rozhodnutimi Krajského ufadu StiedoCeského kraje ze dne 16. 5. 2001, €. j.
UPS/4003/01, a &. j. UPS/3730/01. Proti rozhodnuti spravniho organu podal Zalobce Svoboda
zvirat Hradec Kralové, obcCanské sdruzeni, v zakonné lhuté Zalobu k Meéstskému soudu
v Praze. Uvedeny soud rozsudkem ze dne 5. 3. 2003, sp. zn. 28 Ca 295/2001, rozhodnuti
spravnich orgadni obou stupiit zruSil, kdyz dospél kndzoru, ze Ilhitu pro ptihlaseni
obcanského sdruzeni za Uc€astnika spravniho fizeni je nutné v pfipadé, kdy je spravni fizeni
zahajeno na navrh Ucastnika fizeni, poc€itat nikoli ode dne zah4jeni fizeni, ale aZ ode dne, kdy
je obcanské sdruzeni o tomto fizeni informovano. Ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané
pfirody akrajiny je podle nazoru Méstského soudu v Praze tfeba vykladat ve vzdjemné
souvislosti s odst. 2 citovaného ustanoveni, nebot’ i1 vyklad zastdvany Zalovanym by vedl
v téchto ptipadech k popfeni smyslu celého ustanoveni § 70 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. Pokud zakon stanovi urCitou lhitu, béhem nizZ mlze ucastnik fizeni uplatnit své
pravo, neni mozné pocatek této lhiity odvijet od skutecnosti, o které nema tento ucastnik
zadnou povédomost a neni o ni informovan. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal
kasacni stiznost Krajsky urad Stfedoceského kraje, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 13. 11. 2003, ¢.j.2 As 13/2003 - 60, tak, ze ji zamitl. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil s posouzenim véci Vrchnim soudem v Praze a poukazal na to, ze v daném
piipad€ bylo oznameni o zah4jeni spravniho fizeni doruceno Zalobci Svoboda zvifat Hradec
Kralové, ob¢anské sdruzeni, dne 4. 6. 1998 a svou ucast ve spravnim fizeni oznamil tento
zalobce piipisem ze dne 6. 6. 1998, tedy pfed uplynutim stanovené lhlity pocitané ode dne
doruceni oznameni o zahdjeni fizeni. Spravni organy obou stupnii tak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodly o vylouceni Zalobce Svoboda zvifat Hradce Kralové,
obcanské sdruzeni, z u€astenstvi na daném fizeni v rozporu se zdkonem.

Obdobné rozhodl Méstsky soud v Praze i ohledné zalobce Sdruzeni pro Setrnou
dopravu, obcanské sdruzeni, a to rozsudkem ze dne 26. 11.2002, ¢&.j. 38 Ca 353/2001 - 30,
jimz byla rozhodnuti Krajského tufadu StfedoCeského kraje ze dne 16. 5. 2001,
¢.j. UPS/3730/01, a rozhodnuti Okresniho ufadu Nymburk ze dne 6. 4. 2001,
¢.j. 070/vl. 55/2001 - So, zrusena a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Podani kasa¢ni
stiznosti proti tomuto rozsudku nepfichazelo v tivahu, protoze podle § 131 s. f. s. bylo mozno
kasacni stiznost podat pouze proti rozhodnutim krajskych soudli vydanym po dni ucinnosti
soudniho tadu spravniho, tj. po 1. 1. 2003.

Pravomocnymi rozsudky M¢éstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu
(pokud jde o zalobce S. z. H. K., obCanské sdruzeni) byla tedy otdzka ucastenstvi zalobcii



ve spravnim fizeni posouzena zcela odchylné od rozhodnuti Okresniho wUfadu Nymburk
a Krajského tifadu Stfedoceského kraje. Zalovanému sice nelze vytykat, Ze pfi rozhodovani
o odvolani zalobct vySel z pravomocného rozhodnuti Okresniho Gfadu Nymburk a Krajského
ufadu Stfedoceského kraje o tom, Ze zalobci nejsou ucCastniky uzemniho fizeni o umisténi
stavby ,,Ddlnice D11, stavba 1104 Libice nad Cidlinou - Chyst*, protoze vSak uvedena
rozhodnuti byla na zdklad¢ soudniho ptezkumu shleddna nezakonnymi, pficemz byl vysloven
zcela jednoznacny zavér, Ze Zalobci méli byt povazovani za Gcastniky uvedené¢ho uzemniho
fizeni, povazuje NejvysSi spravni soud za spravné zru$it napadené rozhodnuti Zalovaného
s tim, Ze na zalovaném bude, aby odvoldni Zalobct vécné posoudil. Pfitom nutno souhlasit
s prvnim Zalobcem v tom, ze pokud podal pisemné vyjadieni k tzv. dokumentaci o hodnoceni
vlivll na Zivotni prostfedi, mél byt podle § 8 odst. 5 zadkona €. 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivlli na Zivotni prostfedi, Gcastnikem fizeni. Rozhodovani spravnich organli o tcastenstvi
fizeni v fizeni o umisténi stavby se totiz tykalo pouze tdajného nesplnéni podminek podle §
70 zékona ¢. 114/1992 Sb.

Z uvedeného ditvodu Nejvyssi spravni soud zruSil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a4 s. T. s.).

Zalobci by sice s ohledem na plny uspéch ve véci méli proti Zalovanému pravo
na ndhradu nédklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.), soud vSak za pouziti § 60 odst. 7 s. . s.
rozhodl, Ze se Zalobclim ndhrada néklada fizeni nepfiznava, kdyZ vzal v ivahu, Ze napadené
rozhodnuti bylo ovlivnéno pravomocnym rozhodnutim jiného spravniho organu o tom,
ze Zalobci nejsou Ucastniky fizeni o umisténi stavby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 23. prosince 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



