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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobce Z., s. r. o., zastoupené¢ho JUDr. Ivanem DospiSilem, advokatem, se sidlem Za
Mlynem 481, 666 01 TiSnov, proti Zalované Statni energetické inspekci, se sidlem
Gorazdova 24, 120 21 Praha 2, v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
17.4.2000, ¢. j. 16/24276/2000/828,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalované se nepriznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 16. 5. 2000 u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméha
zruseni rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 17. 4. 2000, €. j. 16/24276/2000/828, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€é ze dne
16. 2. 2000, ¢. j. 270/636/32/00 R - 3, a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla Zalobci uloZena pokuta za poruSeni
cenovych predpisti podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve vysi
1 059 563 K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze po skondeni kontroly roku 1996 pokradovali pracovnici
finan¢niho feditelstvi u Zalobce v kontrole zaméfené na proveéfovani spravnosti vécnosti
usmériiovanych cen tepelné energie v roce 1997. Zalobce viak pozadoval predloZeni nového
pisemného povétfeni pro provedeni kontroly, kdyZ pisemné opravnéni k provedeni cenové
kontroly €. 33/1999 ze dne 16. 7. 1999 postrada ustanoveni za jaké obdobi ma byt cenova



kontrola provedena a pfi nastupu pracovnikl finan¢niho fteditelstvi Zalobci nebylo sdé€leno,
za jaké obdobi bude kontrola provedena. PredloZeni nového povéfeni pracovnici kontroly,
pfes ustni pozadavek Zalobce, odmitli s odlivodnénim, Ze tento doklad nema na vysledky
kontroly vliv. Do protokolu ze dne 1. 11. 1999 uvedli pracovnici kontroly zjiSténi o poruseni
pravidel tvorby cen tepelné energie (vycCisleny neopravnény majetkovy prospéch
2092 889,31 K¢), ve kterém, mimo jiné, nezahrnuli dobropisy, které Zalobce na zakladé
vysledkl kontroly roku 1996 uplatnil vii¢i odbératelim. Na zaklad€ pfipominek Zalobce byl
zpracovan dodatek protokolu, na jehoz zéklad¢ byla Cast ptipominek Zalobce zohlednéna.
Nadale vsak finan¢ni feditelstvi odmitlo zahrnout dobropisy odbératelit s odiivodnénim,
ze kontrola byla zahdjena dne 19. 7. 1999 a dobropisy byly vydany dne 30.9. 1999,
tj. v prub¢hu kontroly.

Zalobce v zalobé dale namital, Ze kontrolni organy porusily zakladni zasady
spravniho fizeni, zejména nezjistily upln€¢ a presné skuteny stav véci na provozu
ve Straznici. Pfi jedndni u NejvysSiho spravniho soudu dne 22. 12. 2004 vSak Zalobce zalobu
o tento zalobni bod omezil (§ 71 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale téz
,,S. . 8.).

Plvodni Zalované Ministerstvo financi ve vyjadfeni k zalobé z 12. 7. 2000 uvedlo,
ze pro posouzeni, zda doslo k poruSeni cenovych ptedpisti, je rozhodujici stav ke dni, kdy
byla zahdjena cenova kontrola. V Zadném piipad¢ rozhodnym okamzikem nemiiZze byt den
pfevzeti protokolu. Vyplyva to zietelné¢ z § 8 odst. 9 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou
se provadi zdkon o cenach. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch, ktery prodavajici sam zjisti a prokdze, Ze byl bezodkladné
pfed zah4jenim kontroly vracen tomu, na jehoZ ukor byl ziskan, se nezapocitava do Uthrnu
pro vypodet pokuty. Zalobce viak veskeré korekce provedl az po prevzeti protokolu.
Dne 19. 7. 1999 byla zahajena cenova kontrola u zalobce a pfi této piileZitosti se kontrolni
pracovnici vykazali opravnénim, které je soucasti spisu. Tato skutecnost neni zalobcem
zpochybnovana. Je pravdou, Ze v tomto opravnéni neni uvedeno kontrolované obdobi, avSak
povinnost uvést kontrolované obdobi v opravnéni nevyplyva z zadného ptedpisu. Ze spisu je
ziejmé, ze pii zahajeni kontroly byly pozadovany podklady pro roky 1996, 1997 a 1998
a ze tedy jsou kontrolovany zarovenn vSechny tfi roky. Poruseni cenovych ptedpisi bylo
kontrolou shledano, pokud jde o vysi cen uplatiiovanych v roce 1996 a 1997. Za oba roky
byla ulozena pokuta samostatnymi rozhodnutimi. Ministerstvo financi vyjadfilo pfesvédceni,
7ze pti zahdjeni 1 v pribéhu cenové kontroly bylo postupovdno v souladu se zdkonem.
Z uvedenych divodii bylo navrzeno zamitnuti zaloby.

V replice k tomuto vyjadieni ze dne 4. 9. 2000 zalobce zejména nesouhlasil
s tvrzenim ministerstva, Ze pii zahdjeni kontroly byly pozadovany podklady pro roky 1996,
1997 a 1998. V den zahdjeni cenové kontroly u zalobce si kontrolni pracovnici vyzadali
podklady za rok 1996, aniz by uvedli za jaké obdobi se bude cenova kontrola provadét.
Podklady pro kontrolu roku 1997 byly pozadovany az po vyhotoveni protokolu za rok 1996,
tedy v zaii 1997, kdy podklady zalobce kontrolnim pracovnikiim ptfedal. Cenova kontrola
zarok 1997 mohla byt podle ndzoru Zzalobce zahajena az po dokonceni kontroly roku 1996
a vytizeni opravnych prostredki, které Zalobce vznesl.

V daném ptipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud ptesla podle § 132 s. . s.
z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskonc¢enych vrchnimi soudy
dokon¢i fizeni zahdjena ptfed témito soudy jako soud I. stupné. Podle § 130 s. f. s.



se neskoncend fizeni podle Casti paté obcanského soudniho fadu ucinného piede dnem
ucinnosti tohoto zakona dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s.

V dobé od podani zaloby, doSlo ve zméné plsobnosti pi1 ukladani pokut
za nedodrzovani cenovych predpisit v energetice, kdyz podle § 2c pism. a) zdkona
&.265/1991 Sb., o pasobnosti organu Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni po novele
provedené zdkonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikadni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakoni (energeticky zékon), pfesla
pusobnost pfi regulaci cen v energetice na Energeticky regulacni ufad. Podle § 3 odst. 3 a 4
téhoz zdkona je organem provadéjicim kontrolu dodrzovani cenovych pfedpist a ukladajicim
pokuty v oblasti cen v energetice Statni energeticka inspekce (§ 93 odst. 1 pism. ¢/ a § 93
odst. 2 zédkona ¢. 458/2000 Sb.), kdyz o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti o ulozeni
pokuty rozhoduje tustfedni inspektorat (§ 95 odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb.). Na zdkladé
zmény pravni upravy, kdy na Statni energetickou inspekci presla vyluéna pisobnost
pii ukladani sankci v energetice, stala se uvedend inspekce ze zékona zalovanou v dané véci.

Statni energetickd inspekce se k Zalobé vyjadfila podanim ze dne 16. 3. 2004, v némz
se pln¢ ztotoznila s vyjadfenim svého pravniho pfedchidce a déale rozvedla, pro¢ povazuje
zalobu za nedlivodnou. Statni energetickd inspekce, stejn¢ jako Ministerstvo financi, navrhla
zamitnuti Zaloby.

Ve véci bylo natfizeno jednani na 22. 12. 2004, pii némz zastupce Zalobce omezil
zalobu o jeden Zalobni bod. Jinak na divodech Zaloby setrval. Zalovand setrvala na svych
namitkach uvedenych ve vyjadieni k Zalobé&, které jesté rozvedla. Navrhla pak zamitnuti
zaloby.

Zaloba nebyla shledana diivodnou. O Zalobnich namitkach uvazil soud takto:

Kontrolu dodrzovani ustanoveni zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, se zaméfenim na dodrzovani cen tepelné energie, provedli u zalobce
pracovnici oddéleni cenové kontroly Finan¢niho feditelstvi v Brn€ V. H. aj. T. na zaklad¢
opravnéni k provedeni cenové kontroly ¢. 33/1999 ze dne 16. 7. 1999, vystavené¢ho vedoucim
oddéleni cenové kontroly Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ing. Jaroslavem Kuncem. Podle
uvedeného opravnéni byli povéfeni zaméstnanci opravnéni provadét kontrolu ve smyslu § 14
zakona ¢. 526/1990 Sb. a zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni zakona C¢.
166/1993 Sb. V uvedeném opravnéni neni sice uvedeno kontrolované obdobi, které by mélo
byt pfedmétem provadéné kontroly, avSak povinnost uvadét kontrolované obdobi
v opravnéni z zddného pravniho predpisu nevyplyva. Opravnéni obsahuje den zahdjeni
cenové kontroly (16. 7. 1999), jména povéfovanych pracovnikil spravniho tradu, pfedmét
kontroly s pravnim vymezenim i podpis statutdrniho orgédnu kontrolovaného subjektu.
Rozsah kontrolovaného obdobi je urcen ust. § 11 zdkona o cenach. Namitka Zalobce, Ze po
skonCeni kontroly roku 1996 mélo byt piedlozeno nové pisemné povéieni pro provedeni
kontroly roku 1997, nebyla proto Nejvyssim spravnim soudem shledéna diivodnou.

Podle § 8 odst. 9 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zdkon o cendch,
ve znéni vyhlasky ¢. 580/1992 Sb., neopravnéné ziskany majetkovy prospéch, ktery
prodavajici nebo kupujici sam zjisti a prokaze, Ze byl bezodkladné pted zah4jenim kontroly

vracen tomu, na jehoz ukor byl ziskan, se nezapocitava do tthrnu pro vypocet pokuty.



Podle Protokolu o kontrole dodrZzovani ustanoveni zdkona ¢. 526/1990 Sb.
ve spole¢nosti Z., spol. s r. 0., na zakladé opravnéni k provedeni cenové kontroly &. 33/1999
ze dne 16. 7. 1999 byla kontrola roku 1997 zahajena dne 19. 7. 1999 a skoncena dne 25. 10.
1996. Doklady ze spravniho spisu je dolozeno, Ze dobropisy byly zalobcem vystaveny 4. 10.
1999 s vyznacenim dne splatnosti 31. 12. 1999, pticemz prva ¢ast dobropist byla realizovana
na zaklad¢ platebniho ptikazu Zalobce z 3. 11. 1999 a pfipsdna na ucet odbérateli dne 4. 11.
1999. Lze proto souhlasit s ndzorem Zalované, Ze zalobce neucinil vlastni zjisténi o existenci
neopravnéného majetkového prospéchu za rok 1997 anevratil jej opravnénym pied
zah4jenim kontroly. Proto ani tato Zalobcova namitka nebyla soudem shledana diivodnou.

Némitky Zalobce tak nebyly shledany diivodnymi, zaloba byla proto NejvysSim
spravnim soudem zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch, by méla proti Zalobci pravo na néhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.), protoze vSak se této ndhrady vzdala, nebyla ji ndhrada

nakladi fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



