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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné J. F., zastoupena JUDr. Vlastimilem Voleskym, advokatem, se sidlem Praha 5,
Staropramennd 17, proti Zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvej, se sidlem Praha 1,
Staroméstské ndm. 6, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 24. 5. 2001, ¢. j.
6031/01 - 320 - 131/01,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neprFiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 30. 7. 2001 u Vrchniho soudu v Praze se Zalobkyné domaha
zruSeni rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 24. 5. 2001, kterym bylo zruSeno
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru vystavby, ze dne 27. 12. 2000,
¢.j. MHMP - 57553a/2000/VYS/Va, jimz bylo v mimoodvolacim fizeni zruseno rozhodnuti
odboru vystavby Obvodniho ufadu méstské ¢asti Praha 9 ze dne 21. 1. 2000,
¢.J. OV 14.912/99/Sj, o povoleni obnovy stavebniho fizeni ukonfeného rozhodnutim
t¢hoz odboru ze dne 9. 3. 1999. Zalobkyné suvedenym rozhodnutim nesouhlasi
z nasledujicich divodi:



1. Je pravdou, Ze v dobé vydani stavebniho povoleni mél dam v P. 9, C. 572 vice
vlastnikli. Je vSak chybou Obvodniho tfadu pro Prahu 9, Ze si v dobé vydani stavebniho
povoleni nezjistil majetkové poméry zminéného domu a nepfiznal spoluvlastnikim postaveni
ucastnikli fizeni. V této souvislosti uvadi, Ze vétSinovy spoluvlastnik domu nemél nadmitek
proti vydani stavebniho povoleni.

2. Pravdépodobné ze snahy o napraveni vlastni chyby povolil stavebni ufad obnovu
fizeni, aniz zkoumal, zda-li jsou splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni, zejména
zda-1i je zachovéna zakonna tfimési¢ni lhlita k podani navrhu na povoleni obnovy.

3.V podani spoluvlastnikli domu nejsou uvedeny konkrétni divody obnovy fizeni
a skute¢nosti svédcici o tom, ze byl navrh podan v€as. Ani v rozhodnuti o povoleni obnovy
fizeni stavebni odbor neuvedl a nezjistil, kdy se spolumajitelé domu dozvédéli o diivodech
obnovy.

4. Stavba byla zahajena bezprostiedné po vydani stavebniho povoleni. V priabchu jara
a léta 1999 bylo postaveno leSeni, strzena stiecha a v priitbéhu mésice srpna zahajena oprava
sttechy. O vSech stavebnich pracich se vedly zdznamy ve stavebnim deniku. Vzhledem
k rozsahu praci je zalobkyné toho nazoru, Ze spoluvlastnici domu museli védét o zahdjeni
a postupu praci.

5.7 vySe uvedenych divoda je zalobkyné piesvédcena, Ze podani spoluvlastnika
domu ze dne 6. 12. 1999 nema nélezitosti ndvrhu na obnovu fizeni, protoZze zde nejsou
uvedeny diivody a skutecnosti svédcici o tom, Ze névrh je podan vcas.

6. VSechny okolnosti svéd¢i o tom, Ze spoluvlastnici domu védéli o zah4jeni praci
anavrh na obnovu podali opoZzdéné. V této souvislosti zalobkyn& poukazuje na texty
i na texty odvolani Z. J., Ing. M. G. a T. F., kde vyslovn¢ uznavaji, ze stavebni povoleni bylo
vyvéSeno dne 9. 3. 2000. Déle zalobkyné poukazuje na dal§i bod jejich odvolani, podle
kterého neméla stavba az do ledna roku 2000 zbudovano WC. Také pan S. L. ve svém
odvolani uznava, Ze o zahdjeni stavby v&dél nejméné od léta roku 2000, kdyz uvedl, Ze
v tomto obdobi byl pfistaven kontejner a byl pInén holubim trusem.

7. Zalobkyné je presvédéena, Ze se osoby zabyvajici touto véci neseznamily fadngd
s obsahem spisu a jejimi argumenty. Véc byla nedbale posouzena, zejména nebylo
prihlédnuto k jeji dobré vife v dobé vydani stavebniho povoleni, kromé toho ji nebylo
umoznéno nahlédnout do spisu, kdyz pojala podezieni, Ze zde chybi nékteré dilezité
dokumenty.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predeviim uvedl, Ze zobsahu Zaloby je patrné,
ze Zalobkyné broji proti rozhodnuti odboru vystavby Obvodniho Gfadu méstské ¢asti Praha 9
(dnes Utad méstské Gasti Praha 9) ze dne 21. 1. 2000, jimz byla povolena obnova fizeni
ukonceného rozhodnutim tohoto stavebniho ufadu ze dne 9. 3. 1999, kterym byla Zalobkyni
povolena ptdni vestavba v domé &. p. 572 vP. 9, C. 5. Ani proti rozhodnuti o povoleni
obnovy se vSak zalobkyné¢ neodvolala, ackoliv ji bylo doruc¢eno do vlastnich rukou. V Zalobé
se uvadi, ze zalobkyné nesouhlasi s rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27.
12. 2000, v textu zaloby vSak neni citovano jediné ustanoveni zdkona ¢ijiného pravniho
predpisu, které bylo timto rozhodnutim poruseno. Zalobkyné nekonkretizuje tudiz ani to, jaka
jeji prava byla tdajnym poruSenim zdkona timto rozhodnutim dotéena.



K bodu ¢islo 1 a 2 zaloby Zalovany pouze konstatuje, Ze je povinnosti stavebnika,
aby uvedl v zadosti o povoleni stavby nebo jeji zmény seznam ucastnikli fizeni,
ktefi jsou mu znami. Povinnosti stavebniho ufadu je pak ovéfit si okruh ti€astniki fizeni a dat
vSem ucastnikiim moZnost, aby v fizeni mohli hajit sva prava a pradvem chrdnéné zajmy.
Jestlize je chybnym postupem spravniho orgénu ucastnikovi fizeni odiiata moznost ucastnit
se fizeni a v ném G¢inné€ h4jit sva prava a pravem chranéné zajmy, je to, za splnéni dalSich
podminek, divodem pro obnovu fizeni podle § 62 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Spoluvlastnické vztahy vlastnikd jednotek v domé ¢&. p. 572 v C. ulici se #di ustanovenimi
zdkona €. 72/1994 Sb., ktery upravuje, a v dobé rozhodovani o stavebnim povoleni
upravoval, rozhodovani spolecenstvi vlastnikli jednotek o spole¢nych Castech domu a o
vécech, které jsou obsahem prohldseni, jinak, nez ustanoveni § 139 obcanského zakoniku o
rozhodovani spoluvlastnikii o spolecné véci. Souhlas tzv. vétSinového spoluvlastnika,
na ktery se zaloba odvolava, nemohl byt rozhodujici. Pokud by v tomto ptipadé stavebni Gfad
umoznil spoluvlastnikiim spole¢nych €asti domu, aby v fizeni mohli G¢inné hajit sva prava
a pravem chranéné z&jmy, a zjistil by, Ze se zménou nesouhlasili a nezfidili kvalifikovanym
zpusobem stavebnikovi pravo zmény stavby provést, nemohl by stavebni tfad vydat stavebni
povoleni, dokud by nebyly spory vyfeSeny obcanskopravni cestou.

K bodu 3 az 6 Zaloby Zalovany opakované konstatuje, Ze zZalobkyné méla podat vcas
proti rozhodnuti o povoleni obnovy odvoldni a domahat se jeho zruSeni prostfednictvim
fadného opravného prostfedku. Ministerstvo pro mistni rozvoj se v obsdhlém odivodnéni
zalovaného rozhodnuti zabyvalo, kromé& divodnosti ndvrhu na obnovu fizeni, také tim, zda
byla dodrzena tfimésic¢ni subjektivni lhita pro podani navrhu. Podle nazoru Zalovaného neni
rozhodujici, zda navrhovatelé védéli, ze jsou provadény stavebni préace, ale to, kdy se pied
podanim navrhu na obnovu fizeni dozvédéli o tom, Ze bylo vedeno stavebni fizeni,
ve kterém m¢éli byt Gcastniky a Ze Zalobkyni bylo vydano stavebni povoleni na zmény stavby
dotykajicich se také spole¢nych casti domu. Takovy diikaz ve spisu neexistuje. Je v ném
vSak zaloZzen zaznam z mistniho Setfeni konaného dne 8. 10. 1999, necelé dva mésice
pfed podanim navrhu na obnovu fizeni, v némz bylo stavebnim Ufadem sdéleno ucastnikiim
fizeni, Ze pudni vestavba byla zalobkyni povolena.

Kbodu 7 zaloby zalovany uvedl, ze jiz zobsahlého odivodnéni napadeného
rozhodnuti je patrné, Ze se Zalovany zabyval véci odpovédné a Ze shromézdil potiebné
podklady pro rozhodnuti. Pokud se zalobkyné dovolava dobré viry, pak lze pouze uvést,
7e ustanoveni spravniho fadu upravujici obnovu fizeni neuklédaji zabyvat se dobrou virou,
pokud jsou naplnény divody pro obnovu fizeni uvedené v § 62 odst. 1 pism. a) az e)
tohoto zékona.

Z uvedenych diivodil Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V pisemném podani ze dne 24. 4. 2002, oznaceném jako doplnéni zaloby
o pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu, zalobkyné pifedevsim uvedla, ze navrh
na povoleni obnovy fizeni byl podan vlastniky bytovych jednotek a spoluvlastniky
na spole¢nych ¢astech domu D. P, M. C,, T. F.,, M. G, A. S. a S. L., zastoupenymi Z. J., dne
6. 12. 1999. Z. J. v8ak nebyla opravnéna toto podani za vySe jmenované podat, protoze od
nich neméla pisemné plné moci, resp. plné moci, které dodateéné predlozila, byly datovany
dnem 30. 12. 1999, 4. 1. 2000, 12. 1. 2000 a 14. 1. 2000. Tuto skutecnost také zjistil odbor
vystavby Magistratu hlavniho mésta Prahy pti vydani svého rozhodnuti o zruseni rozhodnuti
odboru vystavby Obvodniho tfadu pro Praha 9 o povoleni obnovy fizeni. Z toho tedy
vyplyva, ze navrh na obnovu fizeni nebyl podan.



Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym zjistil Nejvyssi spravni soud tyto,
pro rozhodnuti podstatné, skutecnosti:

Rozhodnutim odboru vystavby Obvodniho uGfadu meéstské ¢asti Praha 9 ze dne
9. 3. 1999 bylo vydano podle § 66 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpist, k zadosti stavebnika J. F. stavebni povoleni na plidni
vestavbu v domé &. p. 572 v P. 9, C. 5. Vestavba spodiva ve ziizeni dvou mezonetovych byti,
kde v patém patie bude vzdy umisténa kuchyn a hygienické zatfizeni a do mezonetu je ptistup
po tocitych schodech do dalSich obytnych mistnosti.

Na toto rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 15. 4. 1999 reagovala podanim
ze dne 6. 12. 1999, oznafenym jako odvolani proti vydani stavebniho povoleni pani Z. J., a to
1 za spolumajitele domu. V uvedeném podani bylo poukazano zejména na to, ze odbor
vystavby se dopustil pochybeni, nebot’ zcela opomenul fakt, Ze v dobé vydani stavebniho
povoleni mé&l diim v C. u. &. 572 celkem 7 spolumajitelii, aviak k jednani byl p¥izvan pouze
jeden znich (pani P.). Dale bylo poukazano na to, Ze stavba je provadéna v rozporu se
stavebnim povolenim.

Dne 8. 10. 1999 probéhlo mistni §etfeni v domé &. p. 572 v C. u., z néhoz byl potizen
zaznam. Z jeho obsahu vyplyva, Ze jednani bylo svolano z podnétu spravce domu vzhledem
k zdvadam vzniklym v byté pani H. v disledku provadéni ptidni vestavby.

Dopisem ze dne 19. 11. 1999 odbor vystavby Obvodniho ufadu méstské ¢asti Praha 9
oznamil vlastnikim bytd v domé & p. 572 vC. u., ze dne 25. 11. 1996 (zde je ziejmé
uvedeno chybné datum, spravné ma byt 1999) bude v ramci vykonu statniho stavebniho
dohledu provedeno mistni Setfeni za ucelem proSetieni stiznosti Z. J. tykajici se pldni
vestavby v uvedeném domé.

Dne 15. 12. 1999 odbor vystavby Obvodniho ufadu méstské ¢asti P. 9 zahajil fizeni o
povoleni obnovy fizeni podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Spoluvlastnici domu €. p.
572 byli zaroven vyzvani k piedlozeni zmocnéni pani Z. J. k zastupovani spoluvlastnika.
Jednotlivé plné moci byly potom nésledné ptedlozeny. V podani ze dne 3. 1. 2000 pani Z. J.
a pan S. L. uvedli, Ze o vydani stavebniho povoleni ze dne 9. 3. 1999 se dozvédéli ndhodné
pocatkem mésice fijna 1999 pii osobni ndvstéve pani G. u pana P., kdy Slo o dotaz na diivody
strzeni stfechy v domé. Do vysSe uvedené navstévy se domnivali, ze v pidnich prostorach
probihaji ptipravné uklidové prace.

Rozhodnutim odboru vystavby Obvodniho tGfadu méstské ¢asti Praha 9 ze dne
21.1.2000 byla podle § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu povolena obnova fizeni
ukonceného rozhodnutim ze dne 9. 3. 1999, €. j. OV 12 364/99/Pa/Z, kterym byla Jané F.
povolena pudni vestavba v domé ¢&. p. 572 v P. 9, C. u. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti byl
citovan obsah podani Z. J. ze dne 6. 12. 1999 a bylo konstatovano, Ze opomenuti Ui¢astnici
fizeni, ktefi se o vydani stavebniho povoleni dozvédéli pocatkem fijna 1999, maji k pidni
vestavbé ndmitky, jejichZ uplatnéni ve stavebnim fizeni by pravdépodobné melo na stavebni
povoleni podstatny vliv. Z tohoto diivodu byl navrh na obnovu fizeni shledan divodnym a
dale bylo poukazano na to, Zze navrh byl podan véas a Ze ndprava nemohla byt zjedndna
v odvolacim fizeni. Spravni organ v odtivodnéni svého rozhodnuti rovnéz uvedl, ze podani Z.
J. zedne 6.12.1999 posoudil podle jeho obsahu jako navrh na obnovu fizeni.



Proti tomuto rozhodnuti nebylo podano odvolani a rozhodnuti nabylo pravni moci dne
17. 2. 2000.

Rozhodnutim odboru vystavby Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 12. 2000
bylo podle § 65 odst. 2 spravniho tadu zruSeno rozhodnuti odboru vystavby Obvodniho
ufadu méstské casti Praha 9 ze dne 21. 1. 2000. V odivodnéni svého rozhodnuti spravni
organ uvedl, Ze navrhovatelé nesplnili tfimésicni subjektivni 1hlitu pro uplatnéni svého prava,
tj. nepodali navrh na zahdjeni obnovy fizeni v dobé&, jejiz béh pocinal ode dne kdy
se o skute¢nostech svédc¢icich o zahajeni obnovy fizeni dozvédéli, pficemz tuto védomost
meéli ziskat v pritbéhu mésice srpna 1999. Dale bylo poukazano na to, ze nebyla splnéna
zakladni podminka pro povoleni obnovy fizeni podle § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu,
nebot’ navrhovatelé¢ neuvedli, jaky konkrétni podstatny vliv by méla jejich ucast v fizeni
(kromé uvedeni vzniku $kod na pfedmétném domé, které souvisi jiz s probihajicim fizenim,
a nelze z takovych divodi tizeni obnovovat). Z uvedenych diivoda bylo vydané pravomocné
rozhodnuti o povoleni obnovy stavebniho fizeni hodnoceno jako nezdkonné,
nebot’ nerespektovalo zdkonna ustanoveni stanovena pro povoleni obnovy fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal v¢as odvolani S. L. (opozdéné odvolani bylo podéno Z.
J., Ing. M. G. a T. F.) a rozhodlo 0o ném Ministerstvo pro mistni rozvoj Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze podle § 59 odst. 2 spravniho tadu zrusilo rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 27. 12. 2000, kterym bylo v mimoodvolacim fizeni zruSeno rozhodnuti
odboru vystavby Obvodniho tfadu méstské ¢asti Praha 9 ze dne 21. 1. 2000. V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti ministerstvo konstatuje, ze je nesporné, ze vlastnici byttt v domé €. p. 572
v C. ulici a soudasné spoluvlastnici jeho spolednych ¢asti méli byt ucastniky stavebniho
fizeni o povoleni plidni vestavby bytli v tomto domé, nebot’ v den zahdjeni stavebniho fizeni
4. 11. 1998 méli vlastnickd prava k ¢astem této nemovitosti aZz na Z. J., ktera tato prava
ziskala 1. 12. 1998, tj. v pribéhu stavebniho fizeni a v pribéhu tohoto fizeni se proto stala
jeho ucastnici. Dale je nesporné, ze témto t¢astniklim byla odnata moznost ucastnit se fizeni
nespravnym postupem stavebniho ufadu a Ze niprava nemohla byt zjedndna v odvolacim
fizeni, protoze rozhodnuti o povoleni stavebnich uprav jim nebylo doruc¢eno s vyjimkou D.
P., plivodni vlastnice celého domu. Podle ministerstva je nesporné ovSem i to, ze odnéti
moznosti ucastnit se fizeni vlastnikiim byti a spoluvlastnikiim spolecnych ¢asti domu mohlo
mit podstatny vliv na rozhodnuti. S opaénym nézorem odboru vystavby Magistratu hlavniho
meésta Prahy ministerstvo nesouhlasi a poukazuje na to, ze stavebni ufad tim, ze opomenul
tyto tcastniky a nedal jim moznost vyjadfit se k projednavané zmén¢ stavby, nezjistil ani, ze
stavebnik nema plné vlastnické nebo jiné pravo ke stavbé, které by jej opraviiovalo provést
zménu této stavby ve smyslu § 58 odst. 2 stavebniho zdkona. Pokud by stavebni Ufad ve
stavebnim fizeni zjistil, ze vlastnici byti a spoleénych ¢asti domu se zménou stavby
nesouhlasi a Ze nezfidili kvalifikovanym zplsobem stavebnikovi pravo tuto zménu provést,
nemohl by vydat stavebni povoleni, dokud by nebyly vyfeSeny spoluvlastnické vztahy
k domu obcanskopravni cestou. V této souvislosti ministerstvo poznamenava, Ze stavebni
povoleni je zuvedeného diivodu evidentné nezdkonné a ze pokud by nebyla povolena
obnova fizeni, m¢lo by byt zruseno v fizeni mimo odvolani.

Pokud jde o dodrZeni tfimésicni subjektivni lhity pro podani ndvrhu na obnovu
fizeni, bylo poukazano na to, ze védomost o divodech obnovy stavebniho fizeni nelze
vztahovat pouze k védomosti o probihajicich stavebnich pracich. Divodem obnovy fizeni
podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu je, ze ucastnikovi fizeni byla odnata moznost
ucastnit se fizeni nespravnym postupem spravniho organu, mohlo-li to mit podstatny vliv
na rozhodnuti a nemohla-li byt naprava zjednana v odvolacim fizeni. Tfimesi¢ni subjektivni



lhiita pro podani navrhu na obnovu fizeni mlZe béZet teprve ode dne, kdy se ucastnik
dozvédél o viech téchto aspektech diivodu obnovy fizeni. Uastnik musi mit tedy védomost
o tom, Ze probihalo spravni fizeni, kterého se mél zicastnit, ze byl opomenut a Ze se tak stalo
nespravnym postupem spravniho organu. V daném piipadé proto nepostacuje, ze ucastnici
védeli nebo veédét mohli ¢i museli, Ze v domé probihaji stavebni prace. Mé¢lo-li
by se prokazat, ze ucastnici podali navrh na obnovu fizeni opozdéné, muselo by byt
prokéazano, ze védeli o tom, Ze prob&hlo stavebni fizeni diive neZ tfi mésice pred podanim
navrhu na jeho obnovu. Takovyto diikaz vSak ve spravnim spisu neexistuje. Naopak jediny
doklad, Ze Ucastnikiim bylo sdéleno stavebnim Ufadem, Ze byla povolena plidni vestavba,
je zaznam z mistniho Setfeni konaného dne 8. 10. 1999, tj. necelé dva mésice pred podanim
navrhu na obnovu fizeni. Pokud by vznikly pochybnosti, kdy se ucastnici dozveédéli
o diivodech obnovy fizeni, bylo by nutno aplikovat § 27 odst. 4 spravniho ftadu,
ktery stanovi, Ze v pochybnostech se povazuje lhlita za zachovanou, pokud se neprokaze
opak. Z uvedenych ditvodli povazuje ministerstvo za prokazané, ze navrh na obnovu fizeni
podali Gcastnici v€as. Otazka, zda Z. J. byla zmocnéna ostatnimi vlastniky byti k jednani jiz
v dob€ podani navrhu na obnovu, nemé podle nazoru ministerstva v této souvislosti pravni
vyznam, protoze stejné u¢inky by mélo toto podani i v pfipadé, Ze by je podala sama za sebe.

V daném piipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle § 132 zdkona
¢. 150/2002 Sb., o soudnim tadu spravnim (dale jen ,,s. t. s.*), z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajena
pied témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle § 130 s. f. s. se neskoncend fizeni
podle ¢asti paté o. s. t. U¢inného prede dnem UcCinnosti tohoto zikona dokonci

podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druh¢ dilu prvniho s. 1. s.

Zaloba nebyla shledana divodnou. S piihlédnutim k nevyjadieni nesouhlasu
ucastnik fizeni s projedndnim véci bez jednéni rozhodl soud o véci samé bez jednani (§ 51
odst. 1 s.1.s.).

Hlavni zalobni ndmitkou, rozvedenou do né¢kolika zalobnich bodd, je, ze nebyla
zachovana zakonna tfimé&si¢ni lhita k podani navrhu na povoleni obnovy fizeni.

Podle § 63 odst. 1, 3 spravniho fadu ndvrh na obnovu fizeni se podava u spravniho
organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, ve lhuté¢ tfi mésici ode dne,
kdy se ucastnik dozvédél o divodech obnovy, nejdéle vSak do tii let od pravni moci
rozhodnuti. Jako diivod obnovy byl uplatnén divod podle § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu, podle n¢hoz fizeni ptfed spravnim organem ukoncéené rozhodnutim, které je v pravni
moci, se na navrh ucastnika fizeni obnovi, jestlize byla nespravnym postupem spravniho
organu ucastnikovi fizeni odilata moznost ucastnit se fizeni, mohlo-li to mit podstatny vliv
na rozhodnuti a nemohla-li ndprava byt zjednadna v odvolacim fizeni.

Zalovany se k otazce dodrzeni tfimési¢ni subjektivni lhiity pro podani navrhu
na obnovu fizeni vyC€erpavajicim zplisobem vyjadfil (jeho zadvér o dodrzeni uvedené lhity
zalobce vyslovné nezpochybiiuje) a soudu nezbyva, nez se sjeho posouzenim véci zcela
ztotoznit. Lze pouze opétovné poukazat na to, Ze pro béh tfimési¢ni lhity neni rozhodujici,
kdy se opomenuti ulastnici fizeni (majitelé byt v domé & p. 572 vC. ulici vP.9 a
spoluvlastnici spole¢nych ¢asti domu) dozvédé€li o probihajicich stavebnich pracich, ale kdy
ziskali védomost o tom, Ze probihalo spravni fizeni, kterého se méli z(c¢astnit, ze byli
opomenuti a Ze se tak stalo nespravnym postupem spravniho orgédnu. Takovouto védomost
ucastnici fizeni prokazateln¢ ziskali az pfi mistnim Setfeni, konaném dne 8. 10. 1999,



tj. necelé dva mésice pied podanim navrhu na obnovu fizeni. Z poukazu zalobkyné na to,
ze nekteti spoluvlastnici domu vyslovné uznali, ze stavebni povoleni bylo vyvéSeno dne
9.3.2000 a ze S. L. ve svém odvolani uznava, ze o zahajeni stavby védél nejméné od 1éta
roku 2000, neni ziejmé, co jim sleduje, kdyz jakékoliv védomosti ucastniki fizeni o
probihajicich stavebnich pracich v roce 2000 jsou pro béh tiimési¢ni lhiity zcela nerozhodné
(navrh na obnovu fizeni byl totiz podan v roce 1999).

Jiz Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢nym zpisobem vysvétlil,
7e spoluvlastnické vztahy vlastnikti jednotek v domé &. p. 572 v C. ulici se fidi ustanovenimi
zakona €. 72/1994 Sb., takZe souhlas tzv. vétSinového spoluvlastnika (jimZ byla pani P.),
jehoz se zalobkyné opétovné dovolava, nemohl byt rozhodujici.

RovnéZz k znovu opakovanému dovolavani se dobré viry zalobkyni se Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadiil a spravné poukazal na to, ze ustanoveni
spravniho fadu upravujici obnovu fizeni neukladaji zabyvat se dobrou virou.

K nové uvedenym Zalobnim bodim v podani Zalobkyné ze dne 24. 4. 2002 soud
nepiihlédl, protoze k rozSifeni napadeni spravniho rozhodnuti doslo az po uplynuti
dvoumésicni lhiity k podéani Zaloby (§ 250h odst. 1 o. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002 -
stejné se postupuje podle nyni platné pravni upravy obsazené v § 72 odst. 1 s. f. s.). Je véci
zalobce, aby v zdkonné lhité ustavil meze pfezkumu soudem, a to jak kvantitativné
oznacenim napadenych vyrokd, tak kvalitativné, tedy uvedenim Zalobnich bodil.

Namitky zalobkyné tak nebyly shledany diivodnymi, Zaloba byla proto Nejvyssim
spravnim soudem zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch, by mél proti zalobkyni pravo na nahradu
nakladi fizeni, protoze vSak podle obsahu spisu tuto ndhradu nepozadoval, nebyla

mu ndhrada nakladd fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



