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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZzovatele: O. L., zastoupen JUDr. Helenou Teissingovou, advokatkou, se sidlem Kfizikova
1/332, 186 00 Praha 8, a dal$iho ulastnika: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se
sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti (plivodné dovolani) proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2002, €. j. 1 Cao 85/2002 - 27,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

IT. Ceské spravé socialniho zabezpeCeni se nepFiznava prdvo na nadhradu

nakladu tizeni o kasaéni stiznosti.

III. Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Helené Teissingové,
se priznava odména v Castce 2150 K&, ktera ji bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci

rozsudku.
Oduvodnéni :

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 6. 12. 2000, &. xxx, byla
zamitnuta zadost Zzalobce o Gpravu diichodu podle ustanoveni § 22 zakona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé€jSich zmén a doplnéni, s odivodnénim, ze
upravu dichodu podle tohoto ustanoveni nelze provést, nebot podle potvrzeni byvalého
zaméstnavatele, CVUT v Praze, fakulta strojni, ze dne 21. 11. 2000, byl jeho pracovni pomér



zruSen dne 3. 9. 1969 podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zakoniku préce.
Zamgéstnavatelem nebylo potvrzeno skonceni pracovniho poméru zalobce podle § 21 zédkona
¢. 87/1991 Sb., a proto nelze provést upravu jeho dichodu podle zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opravny prostiedek, o kterém rozhodl Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 11. 2001, €. j. 26 Ca 8/2001 - 15, tak, Ze rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni potvrdil. Méstsky soud v Praze pii svém rozhodovani vychézel
zejména z pisemného zruSeni pracovniho poméru stézovatele €. j. 511/69 — 05 ze dne
26.9.1969, CVUT v Praze, fakulty strojni, a z obsahu spisu Méstského soudu v Praze
sp.zn. 30 Ca 121/1999, a dospél ke shodnému zavéru jako Ceska sprava socialniho
zabezpeleni, Ze Zalobce nedolozil neplatné skondeni svého pracovniho poméru u CVUT
v roce 1969 z diivodu pozadovanych v zadkoné €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
zpusobem, ktery tento zdkon vyzaduje, tj. ,,osvédCenim® vystavenym zaméstnavatelem.
PredloZeny doklad o skon¢eni pracovniho poméru toto osvédceni nenahrazuje, nebot’ uvedené
davody nejsou diivody vyzadované v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2001, €. j. 26 Ca 8/2001 - 15,
podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
16. 10. 2002, ¢. j. 1 Cao 85/2002 - 27, tak, ze odvolani neshledal diivodnym a rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil.

Podanim ze dne 29. 1. 2003, které bylo pfedano k poStovni piepravé dne 30. 1. 2003
a doruc¢eno Méstskému soudu v Praze dne 7. 2. 2003, pak zalobce proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 10. 2002, ¢. j. 1 Cao 85/2002 - 27, podal dovolani.

Méstsky soud v Praze predloZzil véc k rozhodnuti o dovolani NejvysSimu spravnimu
soudu, ktery véc vratil k postupu podle § 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (déle jen ,.s. T. 5.“), s tim, Ze s ohledem na datum podani dovolani - 30. 1. 2003 - je
nutno toto dovolani posoudit jako kasacni stiznost, nebot’ Zalobce (déle jen ,,stéZzovatel®)
nemuze byt kracen na svych pravech za situace, kdy po zméné pravni Upravy souvisejici
s pfijetim citovaného zakona ¢. 150/2002 Sb. nedopadaji na véc pfechodna ustanoveni.

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2004, ¢. j. 26 Ca 8/2001 - 58, byla
stézovateli na zéklad¢ jeho zddosti ustanovena zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti
advokatka JUDr. H. T., ktera podanim ze dne 20. 4. 2004 kasacni stiznost doplnila uplatnénim
divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz namita, Ze stézovatel splituje podminky pro
provedeni Upravy starobniho diichodu ve smyslu ustanoveni § 24 zakona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, a mé za to, ze dostatecnym zplisobem ve smyslu ust. § 22 odst.
4 zékona €. 87/1991 Sb. prokazal, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ke dni 3. 9. 1969
bylo disledkem politické perzekuce a zejména pak poruSenim jeho lidskych prav a svobod a
bylo provedeno na zékladé ust. § 4 zakonného opatfeni piedsednictva Federalniho
shromézdéni €. 99/1969 Sb. ze dne 22. 8. 1969.

Zalovana se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se plné ztotoziluje
s nazorem Vrchniho soudu v Praze vysloveném v napadeném rozsudku ze dne 16. 10. 2002,

¢.J. 1 Cao 85/2002 - 27.

Poté byla kasaéni stiznost pfedloZzena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti.



Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou — ucastnikem ftizeni (§ 240
0. s. I.). Stézovatel (tehdy dovolatel) je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z fedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi  spravni soud konstatuje, Zze stézovatel uplatnil stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 21 zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
za neplatny se pro Ucely tohoto zakona povazuje pravni tkon, jimz do$lo v rozhodném obdobi
ke skonceni pracovniho nebo sluzebniho poméru nebo ¢lenského poméru k druzstvu (dale jen
"pracovni vztah") z diivodu politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana
lidska prava a svobody (§ 2 odst. 2 a 3). Pod pism. a) az e) jsou uvedeny piiklady, jichz
se to tykd. Okamzité zruSeni pracovniho poméru je uvedeno pod pismenem d) citovaného
§ 21 takto: ,,byl-li pracovni pomér okamzit€ zruSen podle § 53 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace
¢. 65/1965 Sb., ve znéni zakona €. 153/1969 Sb.*.

Podle § 22 odst. 1 az 4, t¢hoz zakona, na zadost toho, jehoz pracovni vztah skoncil
z dlivodli uvedenych v § 21, vydd mu o tom osvédceni organizace, u niZ byl v pracovnim
vztahu, nebo jeji pravni nastupce .... Zadost podle odstavce 1 lze podat do Sesti mésict
ode dne ucinnosti tohoto zdkona. Nevyda-li organizace osvédceni do tii mésicii ode dne,
kdy zadost obdrzela, miize osoba uvedena v odstavci 1 podat do dvou let ode dne ucinnosti
tohoto zakona soudu ndvrh na urceni, Ze divodem skonceni pracovniho vztahu byly okolnosti
uvedené v § 21. Za osvédéeni ve smyslu odstavce 1 se povazuje i osvédéeni nebo jiny doklad
vydany organizaci pfede dnem ucinnosti tohoto zékona, jakoz i soudni rozhodnuti, jestlize
z nich vyplyva, ze pracovni pomér skoncil z diivodt uvedenych v § 21.

V daném pripadé stézovatel nedolozil sviij pozadavek ani ,osvédCenim® ani
»soudnim rozhodnutim* a sviij narok odivodnil pisemnym dokladem ¢. j. 5117/69 — 05
ze dne 26. 9. 1969, v némz mu dékan fakulty strojni CVUT sdéluje, 7e vzhledem k tomu,
ze nenastoupil dne 1. 7. 1969 po skonceni dovolené do prace a dopisem ze dne 8. 7. 1969
oznamil, Zze zustane v cizin¢, porusil timto jednanim pracovni kézen takovym zplsobem,
7e je ddn divod ke zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b)
zakoniku préace, a proto se souhlasem zékladni organizace pfislusného odborového svazu
se zruSuje jeho pracovni pomér dnem 3. 9. 1969.

Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze se Vrchni soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.



Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje se zdveéry Vrchniho soudu v Praze a shodné
s timto soudem ma za to, Ze stéZovatel nedoloZil neplatnost skonéeni svého pracovniho vztahu
k CVUT k 3. 9. 1969 z diivodii uvedenych v zdkoné o mimosoudnich rehabilitacich. Pisemny
doklad o skonceni pracovniho vztahu neni dokladem nahrazujicim osvédceni pozadované
citovanym zakonem. StéZovatelem tvrzeny divod, Ze zGstal tehdy v ciziné kvili obavam,
ze by s nim byl ukonfen pracovni pomér pro jeho vystupovani proti okupaci a podepsani
,»,2000 slov, pak nezaklada jeho narok podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich,
nebot’ podle tohoto zdkona je odSkodnén ten, u néhoz z divodii v zdkoné¢ o mimosoudnich
rehabilitacich uvedenych skutecné ke skonceni pracovniho vztahu doslo. Podle tohoto zdkona
nelze odSkodnit ,,obavu byt redlnou®, ale skute¢né neplatné skonceni pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele z divodd uvedenych vtomto zikong. V rozhodném obdobi,
tedy v zaii roku 1969, zaméstnavatel z diivodl, kterych se st€zovatel obaval, pak ani nebyl
opravnén s nim pracovni pomér skoncit, protoze zdkon mu to umoziioval aZ po novele
zakoniku prace provedené zdkonem €. 153/1969 Sb., jezZ nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 1970.

Proto ani ndmitku stéZovatele, ze okamzit€é zruSeni pracovniho poméru ke dni
3.9. 1969 bylo disledkem politické perzekuce a zejména pak poruSenim jeho lidskych prav
a svobod a bylo provedeno na zéklad¢ ust. § 4 zdkonného opatieni predsednictva Federalniho
shromazdéni €. 99/1969 Sb. ze dne 22. 8.1969, o nékterych piechodnych opatienich nutnych
k upevnéni a ochrané¢ vetejného potradku, nelze piijmout, nebot’ jeho pracovni pomér byl
zruSen dne 3. 9. 1969 podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Vzhledem
k vySe uvedenému ani podle platné pravni upravy v rozhodném obdobi nemohl byt okamzité
zrusen podle § 53 odst. 1 pism. c) zdkoniku prace €. 65/1965 Sb. a rovnéz ust. § 4 zdkonného
opatieni pfedsednictva Federalniho shromézdéni ¢. 99/1969 Sb. na tento ptipad nedopada.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. f. s. St€Zovatel, ktery nebyl v fizeni GspéSny, nema pravo na nahradu néakladi
fizeni, a pravo Ceské spravy socialniho zabezpeteni na nahradu nakladi Fizeni je
v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Ustanovené zastupkyni stézovatele, JUDr. Helené Teissingové, byla pfizndna odména
za zastupovani stézovatele, pfedstavujici odménu za dva dolozené tkony po 1000 K¢ (§ 11
odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb.) s ptipoctenim dvou rezijnich pausali po 75 K¢
(§ 13 odst. 3 uvedené vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



