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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatelky V. K., zastoupené¢ JUDr. Pavlem Mareckem, advokatem, se sidlem Vanickova
1070/29, 400 01 Usti nad Labem, a daliiho tulastnika Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 9. 2002, &. j. 41 Ca 14/2002 - 31,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Ceské sprave socidlniho zabezpeceni se nepriznava pravo na ndhradu ndklada

fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 26. 11. 2001, ¢&. j. xxx, byl
st¢Zzovatelce podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale téz ,,zdkon o dichodovém pojisténi) od 4. 1. 2002 odnat plny invalidni diichod
s odiivodnénim, Ze podle posudku lékaie Okresni spravy socialniho zabezpegeni v Usti nad



Labem ze dne 14. 11. 2001 jiZ neni pln¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé& nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti o 50 %. V této
souvislosti byl citovan § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, podle néhoZ pojisténec je plné
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméne o 60 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka opravny prostfedek, o kterém rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 24. 9. 2002, &. j. 41 Ca 14/2002 — 31 tak,
7e rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni potvrdil. P¥i posouzeni zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti stézovatelky se krajsky soud opiral predevsim o posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*) v Usti nad Labem
z 11. 6. 2002, podle néhoz pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti sté¢zovatelky byl
hodnocen dle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. takto: kapitola XV oddil F polozka 3
pismeno b) ze zde uvedené¢ho rozmezi 30 - 50 % komise ptiznala horni hranici 50 %.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka dne 18. 10. 2002 odvolani k Vrchnimu
soudu v Praze, o némz tento soud do 31. 12. 2002 nerozhodl a stéZovatelku poucil,
ze s ohledem na novou Upravu spravniho soudnictvi budou vSechna odvolaci fizeni u vrchnich
soudll ze zdkona zastavena dnem 1. 1. 2003 a ucastnik tohoto fizeni mize do 31. 1. 2003 proti
rozhodnuti krajského soudu podat kasa¢ni stiznost podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. f. s.“).

Podanim doslym krajskému soudu dne 28. 1. 2003 pak stézovatelka proti rozsudku
krajského soudu podala kasa¢ni stiznost, v niz uvedla, Ze se domniva, ze rozhodnuti krajského
soudu je nezdkonné z divodu nespravného posouzeni predmétné véci. Namitla, Ze podle
zaveéru posudkové komise MPSV neni schopna prace, jez musi byt provadéna ve vynucenych
polohach (v ptedklonu, dfepu, se zdvizenymi hornimi koncetinami nad vys$i ramen), krajsky
soud vsak v odivodnéni svého rozsudku uvadi, ze je schopna praci provadénych setrvale
ve vynucenych polohach a pfedpoklada, Ze krajsky soud z tohoto diivodu neaplikoval § 39
odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi. Po citaci uvedeného ustanoveni sté¢zovatelka uvedla,
v jakém oboru pracovala, po vyuceni voboru kuchat — ¢iSnik, jaké prace vykondvala
po pfiznani castecného invalidniho dichodu a domniva se, ze jeji zdravotni postizeni lze
hodnotit jako postiZzeni trvale ovliviiujici schopnost jeji vydéle€né cinnosti. Na toto
své postizeni neni stézovatelka dosud adaptovana, o cemz svéd¢i podavani 1ékti na uklidnéni.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az ¢)
s. I. s. Stézovatelka ve své kasacni stiznosti neuvadi, kterého diivodu uvedeného v citovaném
ustanoveni se vyslovné dovolava, z obsahu jeji kasacni stiznosti 1ze dovodit, Zze kasacni
stiznost podava zdivodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodi
rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.). Na to lze usuzovat ztoho, ze krajsky soud,
ac pii posouzeni zdravotniho stavu stéZovatelky se opiral pifedevSim o posudek posudkové
komise MPSV, v rozporu s timto posudkem vysel z toho, ze stézovatelka je schopna praci
provadénych setrvale ve vynucenych polohach.

K tomu lze uvést, ze krajsky soud povazoval za ptresvédcivé hodnoceni posudkové
komise o urceni celkového poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti stézovatelky.
Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud vysel ze zavéri posudkové komise MPSV, je zcela ziejmé,
ze pii prevzeti téchto zavéri soudem doslo v pisemném vyhotoveni rozsudku ke zjevné
nespravnosti, kdyz u praci provadénych setrvale ve vynucenych polohdch bylo chybné
uvedeno, ze stézovatelka je téchto praci schopna (posudkova komise jednoznacné uvedla,



ze téchto praci stéZovatelka schopna neni). Krajsky soud mél tuto zjevnou nespravnost opravit
postupem podle § 54 odst. 4 s. 1. s., z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by tak postupoval.

Rozhodnuti o naroku na plny nebo casteCny invalidni dichod je zavislé zejména
na lékatském odborném posouzeni. Pro pfezkumné soudni fizeni je k posouzeni zdravotniho
stavu a vydele¢né schopnosti obCana povoldano ze zakona Ministerstvo prace a socialnich
véci, které tak Cini svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni). Posudek uvedené komise pak soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni diikazi podle § 132 o. s. .

Podle § 39 odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi je pojiSténec pln¢ invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydéle€né Cinnosti nejméné o 66 %, nebo je schopen pro zdravotni postiZzeni soustavné
vydéle¢né Cinnosti jen za zcela mimotadnych podminek. Podle § 44 odst. 1 uvedeného zékona
je pojisténec ¢astecné invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o 33%. V obou ptipadech
podle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 44 odst. 1, véta druhd, zakona o dichodovém pojisténi
se pii urCovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti pojisténce vychazi z jeho
zdravotniho stavu doloZeného vysledky funkénich vySeteni a z jeho schopnosti vykonavat
prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydélecnym cEinnostem, které vykonaval piedtim, nez k takovému poklesu
doslo, a k dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem, pfitom se bere v uvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné Cinnosti pojisténce, zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny
druh vyd¢le¢né ¢innosti, neZ dosud vykonaval.

Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud) neméd pochybnosti o uplnosti
a presvédéivosti zavéra posudkové komise MPSV v Usti nad Labem, vyjadienych v posudku
této komise z 11. 6. 2002, podle nichz stéZovatelka jiZ neni plné invalidni; ostatné¢ ani
stézovatelka neuvadi zadné konkrétni vyhrady proti zavérim posudkové komise. Soucasti
posudku posudkové komise MPSV je 1 zavér, jaké prace muize stézovatelka s pfihlédnutim
ke svému dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu vykonavat, je tak naplnén pozadavek
§ 39 odst. 2 zédkona o dichodovém pojisténi, podle néhoZ se pii ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti pojisténce vychdzi mimo jiné z jeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem.

S ohledem na skuteénost, Ze stéZovatelka ke dni vydani rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni nebyla pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi, nebot’ jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti nepoklesla nejméné o 66 %
aneni schopna pro zdravotni postizeni soustavné vydéleéné cCinnosti jen za zcela
mimofadnych podminek, krajsky soud nepochybil, kdyZz rozhodnuti spravniho orgénu jako
véené spravné potvrdil. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
s. . s. jako nediivodnou zamitl.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. t. s. Stézovatelka, ktera nebyla v fizeni uspé$nd, nema pravo na nadhradu nakladi
fizeni, a pravo Ceské spravy socidlniho zabezpedeni na nahradu nakladd fizeni
je v posuzované véci ze zakona vylouceno.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



