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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele Ing. M. K., zastoupen¢ho JUDr. Hanou Pichovou, advokatkou, se sidlem
Majova 23, 350 02 Cheb, a daliiho Gcastnika Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti stéZovatele proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2003, €. j. 16 Ca 335/2002 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost, smétujici do vyroku II. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne

6. 6.2003, ¢.j. 16 Ca335/2002 - 42, se zamita.

II. Ceské sprave socialniho zabezpeCeni se nepriznava pravo na nahradu naklada
fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2003, €. j. 16 Ca 335/2002 - 42, bylo
rozhodnuto tak, ze se navrh stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkii zamitd
a ze se zamitd navrh stézovatele o ustanoveni zastupce. Pii posuzovani piedpokladi
stézovatele pro osvobozeni od soudnich poplatki krajsky soud vySel ztoho, ze kromé
castecného invalidniho dichodu ve vysi 4621 K¢ mésiéné ma i jiné ptijmy v celkové vysi
8200 K¢ rocné a je vlastnikem dvou nemovitosti a osobniho automobilu (naproti tomu ma
dluhy v celkové vysi 500 000 K¢). Po zhodnoceni majetkovych pomért stézovatele dospél
krajsky soud k zavéru, ze st€Zovatel nespliuje jednu ze zakladnich podminek pro ustanoveni
zastupce, a to predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Déle pak krajsky soud



poukdzal na to, Ze zaloba neobsahuje vady, které by branily jejimu v€cnému projednani,
piicemz zalobce svymi podanimi prokazal, ze je schopen hajit sva prava, vyjadiovat se
pisemné ve véci a prostfednictvim dozddaného soudu mu bylo umoznéno se ve véci vyjadrit
1 Gstné.

Toto usneseni stézovatel napadl kasa¢ni stiznosti, a to pouze vyrok o zamitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce. Poukazal na to, Ze krajsky soud vyvodil nespravné zavéry zjim
doloZenych majetkovych pomért, kdyZ ma za to, Ze vySe jeho pfijml opraviiuje k pfiznani
socidlnich davek, osvobozeni od poplatkli za raddio a televizi apod., a nelze tedy tyto
prostfedky hodnotit jako ,,dostatecné. Pokud jde o vlastnictvi dvou nemovitosti a osobniho
automobilu, zdiraznil st€Zovatel, ze krajsky soud opomenul, Ze vlastnictvi garsoniéry je zcela
eliminovéno zastavnim pravem na dluh 300 000 K¢ (na zakoupeni osobniho automobilu),
pficemz v nejblizsi dobé bude toto zastavni pravo realizovano, rovnéz piijmy z pronajmu jsou
ukonceny. StéZovatel proto realné vlastni nedokonceny rekrea¢ni domek, na némz véazne dluh
200 000 K¢. Nutnost zastoupeni pied soudem pak vyplyvd z dolozeného zdravotniho
poskozeni; stézovatel sice v pisemném projevu dokaze ucinné hgjit sva prava, krajsky soud
vSak podle stézovatele zcela opomnél, Ze tato schopnost mu zcela chybi, pokud musi v casové
tisni reagovat a hodnotit.

Ve v€as podané kasacni stiznosti sté¢Zovatel neuvedl, z kterého divodu, uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) az e) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.),
kasacni stiznost podava (kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodd uvedenych v citovaném
ustanoveni), zobsahu kasac¢ni stiZznosti lze dovodit, Ze je podavdna z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/s. 1. s.).

Krajsky soud vodivodnéni napadeného wusneseni spravné vySel ztoho,
7e pro ustanoveni zastupce ucastnikovi fizeni musi byt ve smyslu § 35 odst. 7 s. t. s. splnény
dvé podminky, a to jednak pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii a jednak
potfeba ochrany prav ucastnika fizeni. Krajsky soud po posouzeni majetkovych poméra
stéZovatele vySel z toho, Ze stéZovatel nespliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki; s timto zavérem se ztotoziuje i Nejvyssi spravni soud. Je sice pravda, ze celkovy
pfijem stéZovatele mohl byt v dobé rozhodovani krajského soudu uvazovan castkou okolo
5000 K¢ mésicné (nyni ma stéZovatel po ptfiznani starobniho diichodu jenom z tohoto divodu
piijem v Castce 6254 K¢ mésicng), kterdzto Castka sama o sob& by mohla vést k zavéru,
ze stézovatel splituje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli, za situace,
kdy stézovatel je vlastnikem dvou nemovitosti (byt’ jedna z nich je zatizena dluhem), nelze
takovyto zaver ucinit. Vzhledem k tomu, Ze i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni
splnéna jedna z podminek pro ustanoveni zastupce stézovateli, je nadbyte¢né zkoumat splnéni
podminky druhé (piesto se lze ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze ani tato druhd
podminka splnéna nent).

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé posouzeni vSech ftadné uplatnénych
a pripustnych namitek stézovatele uplatnénych v kasa¢ni stiznosti uzavird, ze v posouzeni
pravnich otdzek Krajskym soudem v Plzni neshledal nespravnost, jez by mohla ptivodit
nezakonnost jeho rozhodnuti v napadené ¢asti. Z téchto diivodu Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.



StéZovatel ve véci uspéch nemél, nema proto proti dalSimu ucastnikovi pravo
na nahradu néklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contr.). UspéSné Ceské spraveé socialniho
zabezpeceni podle obsahu spisu zddné naklady nevznikly, bylo proto vysloveno, Ze tomuto

o wr

ucastnikovi se ndhrada nakladi fizeni nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé 24. ervna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



