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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce Ing. I. P., zastoupeného Mgr. et. Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem, Janackovo
nabiezi 51/39, 150 00 Praha 5, proti Zalované Komisi pro cenné papiry, Washingtonova 7,
111 21 Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2000, €. j. 521/1 238/2000,

takto:

I. Rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ¢. j. 521/1 238/2000 ze dne
23. 6. 2000 a rozhodnuti Komise pro cenné papiry €. j. 521/19 431B/99 ze dne 21. 1. 2000 se

zruSuji.
II. Véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

III. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 4225 K¢,
k rukam jeho zastupce Mgr. et Mgr. Vaclava Sladka, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla dne 7. 9. 2000 podana u Vrchniho soudu v Praze
(podénim doslym uvedenému soudu dne 4. 10. 2000 pak byla doplnéna), doméaha zruSeni
rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 23. 6. 2000, jimz byl zamitnut
jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Komise pro cenné papiry (dale téz ,, Komise®) ze dne
21. 1. 2000 o pozastaveni na dobu Sesti mésicti povoleni zalobce k vykonu ¢innosti maklére,



v

udélené ve smyslu § 49 odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o cennych papirech), a to za poruSeni § 79 odst. 2
zékona o cennych papirech a o ulozeni pokuty zalobci ve vysi 100 000 K¢ za poruseni § 79
odst. 2 zadkona o cennych papirech.

Ve vcas podané zalobé zalobce uplatnil tyto zalobni body:

1. Zalovana zahajila s Zalobcem spravni fizeni na zakladé tidajného poruseni § 79
odst. 2 zdkona o cennych papirech. Jak vyplyva ze znéni tohoto ustanoveni subjektem
této pravni normy je osoba spliiujici kumulativné nésledujici podminky: musi byt ucastnikem
finanéniho trhu a musi poskytovat sluzby zékaznikim. Prvni uvedena podminka,
tj. ze zalobce je ucastnikem finan¢niho trhu splnéna nebyla. Zakon o cennych papirech pojem
»ucastnik finanéniho trhu“ nedefinuje, je tedy nutné ¢aste¢né pouzit per analogiam pojem
podle § 5 odst. 4 zdkona ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry (dale téz ,,zdkon
o Komisi), ,,i¢astnik kapitalového trhu“. Zalovania nemoznost analogie odiivodiiuje tim,
ze pojem ,,ucastnik kapitalového trhu* zahrnuje 1 osoby, u kterych je pochybné, Zze by mohly
byt za béznych podminek povazovany za ucastniky finan¢niho trhu, a to napt. osoby zavazané
ze smeének. Z této argumentace plyne jedna zésadni skuteCnost, a to, ze zalovana ptiznava,
ze pojem ,,ucCastnik kapitdlového trhu“ je S$ir$i nez pojem ,ucCastnik finan¢niho trhu®.
Logickou argumentaci a maiori ad minus dojdeme k zavéru, Ze pokud SirSi pojem subjekt
makléfe neobsahuje, t€Zko muize byt obsazeno v pojmu uz§im. I kdyby tedy soud dospél
k zavéru, ze analogii nelze v tomto pfipadé pouzit, neznamena to samo o sob¢ skutecnost,
ze maklét ucastnikem financniho trhu je. Nepfili§ obsaznid argumentace zalované tykajici
se nemoznosti pouzit analogie tedy netesi jednu podstatnou zalezitost - jak zalovana dospéla
k tomu, Ze Zalobce je ucastnikem finan¢niho trhu. Tato skuteCnost se jevi pro celé spravni
fizeni jako otazka nejzasadnéjsi i s ohledem na to, Ze ve véci oznaceni makléie jako ucastnika
finan¢niho trhu vyzniva doktrindlni vyklad tak, Ze makléf ucastnikem finan¢niho trhu neni.
V této souvislosti je odkazovdno na ¢lanek Jana Dédice ,, K problémim zdkona o Komisi
pro cenné papiry* uvetejnény v ,,Obchodnim pravu® €. 7 - 8/1998 a na vyklad Jana Paulyho
v ,,Komentéii k zdkonu o cennych papirech®, 1. vydani, Orac, Praha 1998, str. 341 a 342.

Druhou podminkou pouziti § 79 odst. 2 zdkona o cennych papirech je, ze tcastnik
finan¢niho trhu poskytuje sluzby zakaznikim. Definice poskytovateli sluzeb v zakoné
o cennych papirech chybi, zdkon o Komisi vSak v § 5 odst. 3 uvadi taxativni vycet
poskytovatelli sluzeb na kapitdlovém trhu, ve kterém maklét neni uveden. V tomto piipadé
je pouziti analogie nasnadg¢, jelikoz v predmétném spravnim fizeni byly projednavany vztahy,
které se tykaly obchodovani na kapitdlovém trhu. Podminka, zZe ucastnik finan¢niho trhu musi
poskytovat sluzby zakazniklim, neni v pfipad¢ makléfe splnitelnd jesté zjiného divodu,
kterym je to, Ze Cinnost, za kterou byl Zalobce potrestan jako makléf, miZze vykonavat
vsouladu s § 45 odst. 1 zdkona o cennych papirech pouze obchodnik s cennymi papiry.
Makléf tedy objektivné nemulze poskytovat sluzby zakaznikim, pouze jako zaméstnanec
obchodnika s cennymi papiry vykonava odborné ¢innosti spojené s obchodovanim s cennymi
papiry. Maklét je osobou, ktera je viici obchodnikovi v zaméstnaneckém poméru, tj. v poméru
zavislém na svém zaméstnavateli, kterym v ptipad¢ Zalobce byla Komercni banka.

Podle Zalobce ze strany Zzalované doslo k piekroceni zdkonné pravomoci, kdyZ doslo
k potrestani subjektu, ktery nebyl v tomto konkrétnim piipadé subjektem sankéni pravomoci
zalované, a tim doSlo 1 k poruseni zakonnosti spravniho fizeni, jakoz i na né&j navazujiciho
rozhodnuti. Zavérem k tomuto bodu Zalobce uvedl, ze 1 kdyby jako makléf porusil



své povinnosti tak, jak tvrdi zalovand, nezakladalo by to v tomto pifipad€é sankéni pravomoc
zalované vii¢i zalobci, Gc¢astnikem spravniho fizeni by v takovém piipadé mél byt obchodnik
s cennymi papiry jako skute¢ny ucastnik finan¢niho trhu.

2. Pfedmétné spravni fizeni vykazuje né€kolik vad, které mély vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti. Kromé¢ skutecnosti, ze zalovana piekrocila lhtitu pro vydani rozhodnuti,
se vady spravniho fizeni tykaji provedeného dokazovani.

Ptedevsim se vada v dokazovani tyka skutecnosti, ze jeden ze zasadnich diikazii byl
provadén v naprostém rozporu se spravnim fadem. Zalovana porusila pravo ucastnika
vyplyvajici z § 33 odst. 1 spravniho fadu tim, ze jako dikaz pouzila telefonicky vyslech pana
F., se kterym zalobce komunikoval pifi uzavirdni predmétného obchodu. Pouziti
tohoto diikazniho prostfedku je o to pochybnéjsi, ze osoba provadéjici ,,vyslech® svédka
(Ing. K.) pouzila k vyslechu telefon a Ze tento telefonicky rozhovor bez souhlasu a védomi
svédka nahrdvala. Skutecnost, ze tento dikaz byl proveden vadné, je o to zdvaznéjsi, Ze
z inkriminovaného dikkazu mélo vyplynout, ze nedosSlo k jednani, které bylo predmétem
spravniho fizeni.

3.V posledni Zzalobni namitce Zalobce poukazuje na nezakonnost rozhodnuti
zpusobenou nespravnym posouzenim sankcionovaného jednani. Zdlraziuje, Ze jednani,
za které je sankcionovan, je postaveno na nahod¢, resp. na tvorbé ceny na burze cennych
papird, jejiz vysi nemize zadny maklét znat predem. S zalovanou souhlasi potud, ze maklét
bezprostiedn¢ rozhoduje v kratkych casovych intervalech o znanych majetkovych
hodnotach, namita vsak, ze zalovana si neuvédomuje skutecnost, ze maklétr fakticky nemiize
provétovat znéni smlouvy s kazdym klientem a musi se spoléhat na své spolupracovniky.
Zalobce nejednal bezprostiedné s klientem, musel se tudiz spoléhat na pobockového
pracovnika. Skutecnost, Ze pobockovy pracovnik pfijme pokyn ve form¢, ve které nelze
tento pokyn ucinit, jeSté neznamena, Ze za tuto vadu je odpovédny maklér, ktery tento pokyn
pfijal. Samoziejmé tato vada pokynu miize zpiisobit vznik odpovédnosti, a to jednak
soukromopravni a jednak vefejnopravni. Soukromopravni odpovédnost vici klientovi
jejednoznacna a jde na vrub banky. Vefejnoprdvni odpovédnost jde vtomto ptipadé
podle ndzoru zalobce na vrub obchodnika téz, protoze maklét z titulu své funkce nemuze
fakticky kontrolovat znéni kazdé smlouvy s klientem, ale je soucasti urcit¢ého soukoli,
které ma zajistit bezchybné provedeni pozadavku klienta.

V pisemném vyjadieni k Zalob¢ se zalovana pfedevsim vyjadiila k otazce ndkupu akeii
dne 18. 6. 1999. K namitce Zalobce, ze jako makléf nemohl byt ucastnikem spravniho fizeni,
uvedla zalovana nésledujici:

Jestlize § 82 zakona o cennych papirech zakotvuje dozor Zalované nad cCinnosti
makléfe v rozsahu jeho d¢innosti, nic nebrani jeho ucCastenstvi ve spravnim fizeni

pred zalovanou. Podle § 86 odst. 1 téhoz zdkona mize zalovana osobam uvedenym v § 82
odst. 1 (tedy vyslovné téz makléiim) za nedostatky spocivajici v poruSeni pravnich ptedpist
podle § 83 odst. 1 pism. b/ (tj. zdkona o cennych papirech a zvlastnich zadkonit) udélit opatieni
k napravé nebo pokutu. Neni tedy pochyb o tom, ze makléf podléha téZ sankéni pravomoci
zalované a ze s touto okolnosti musel pocitat. Podfidil-1i zdkon o cennych papirech makléte
dozorci a sank¢ni pravomoci zalovang, jist¢ se tak nemélo stat vyhradné ohledné povinnosti
mlcenlivosti zalozené v § 79 odst. 3 zakona o cennych papirech, jak ponc¢kud skromné
dovozuje Zzalobce. V opatném piipadé by konstrukce zdkona o cennych papirech,



podle které mize obchodnik scennymi papiry poskytovat ,,odborné obchodni ¢innosti
pouze prostiednictvim makléte, pozbyla svlij nesporny a jednozna¢né zamysleny regulacni
vyznam.

K tdajnému vadnému dikazu (zaznam telefonického rozhovoru zaméstnance zalované
Ing. F. K. spanem F.) zalovand uvedla, Zze pro ni byly smérodatné pisemné listiny, denik
obchodnika s cennymi papiry a zaznam telefonického rozhovoru mezi zalobcem (makléiem) a
panem F. Pan F. vrozhovoru sIng. K. neuvedl zadnou podstatnou skutecnost, kterd by
zalovanou zavazovala k provedeni vyslechu pana F. jakozto svédka, a proto Zzalovana
nasledné¢ v souladu se zdsadou hospodarnosti a rychlosti vydala rozhodnuti. Zminény ,,vadny*
dikaz neni ani uveden v seznamu podkladi pro vydani rozhodnuti obsazeném ve vyzvé
k seznameni s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho tadu.

Z uvedenych diivodl zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

V replice k tomuto vyjadieni zalobce zdiraznil, Zze nebyl v Zadném vztahu s klientem
obchodnika s cennymi papiry a svoji ¢innost provadél vzdy a jen pro obchodnika s cennymi
papiry, jehoz byl zaméstnancem. To dokazuje i1 zalovanou skutkové zjiSténa okolnost,
ze zalobce komunikoval s panem F., tedy jinym zaméstnancem obchodnika s cennymi papiry,
a nikoli s klientem. Pokud jde o tcastenstvi Zalobce ve spravnim fizeni a jeho namitku, Ze
ucastnikem fizeni méla byt K. b., a. s., jako obchodnik s cennymi papiry, tato nadale trva.
Zalobce dale poukéazal na to, ze Zalované piislusi jen to, co ji pfislusi na zakladé zakona, tedy
napf. dozor nad dodrzovanim pfisluSnych povinnosti stanovenych zalobci jako makléfi pfimo
zakonem o cennych papirech (jako je povinnost zachovavani mlcenlivosti o skute¢nostech,
které se pfi vykonu ¢innosti maklée dovédél). Zalobce nesporuje moznost dozoru Zalované
nad dodrzovanim zakona o cennych papirech, ale rozsah piekraCujici rozsah stanoveny
zdkonem. Zalobce ma za to, Ze Zalovana nijak nevyvratila vazbu uéastnika kapitalového trhu
na poskytovani sluzeb na ném, resp. vazbu na ucast na uvedeném trhu zasadné¢ vlastnim
jménem a zejména na vlastni odpovédnost.

Ze spravniho spisu piedlozené¢ho zalovanou vyplynuly tyto, pro rozhodnuti soudu
podstatné, skutenosti:

Rozhodnutim Komise pro cenné papiry ze dne 21. 1. 2000 bylo Zalobci podle § 86
odst. 1 pism. a) a b) zdkona o cennych papirech jednak pozastaveno na dobu Sesti mésict
povoleni k vykonu ¢innosti makléfe a jednak mu byla uloZzena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

V odavodnéni svého rozhodnuti Komise vysla z toho, Ze zalobce jakozto makléi obchodnika
s cennymi papiry (Komer¢ni banky, a. s.) dne 18. 6. 1999 ve 12.05 hod. pfijal telefonicky
pokyn klienta obchodnika s cennymi papiry na nakup celkem 14 000 ks akcii spole¢nosti C.
s., a. s. (klient pozdé¢ji podal pisemny pokyn koupit pfedmétné akcie za limitni cenu 150 K¢ za
jednu akcii), ve 12.11 hod. zalobce koupil na vefejném trhu celkem 10 000 ks pfedmétnych
akcii za cenu 143,50 K¢ za jednu akcii, ve 12.21 hod. zalobce koupil na vefejném trhu celkem
4000 ks ptedmétnych akcii za cenu 144,50 K¢ za jednu akcii, ve 12.29 zalobce predmétné
akcie prevedl do majetku klienta za cenu 146 K¢ za jednu akcii. Z uvedeného postupu
zalovana dovodila, ze Zalobce jako ucastnik finan¢niho trhu poskytujici sluzby zakaznikiim,
jehoZz €innost podléha statnimu dozoru Komise, porusil odbornou péci a zpisobil klientovi
spole¢nosti celkovou $kodu ve vysi 31 000 K¢&. Zalobee tak nedodrzel podminky uréené v §
31 odst. 2 zdkona o cennych papirech a porusil tak § 79 odst. 2 uvedeného zédkona, nebot’ jako
ucastnik finan¢niho trhu poskytujici sluzby zakaznikiim neprovedl ptikaz klienta s odbornou



péci, dal prednost obchodu na vlastni et spolecnosti a zpusobil tak klientovi Skodu
v uvedené vysi.

V rozkladu proti tomuto rozhodnuti zalobce uvedl obdobné namitky jako v zalobg,
zejména poukdzal na to, ze nemél byt ucastnikem spravniho fizeni a ze v tomto piipadé
se vibec nejednalo o poruseni odborné péce, a to jak z jeho strany tak ze strany obchodnika
s cennymi papiry.

O rozkladu rozhodlo prezidium Komise napadenym rozhodnutim tak, ze rozklad
zamitlo a rozhodnuti Komise ze dne 21. 1. 2000 potvrdilo. V odivodnéni svého rozhodnuti
zalovana uvedla, ze podle § 82 odst. 1 pism. b) zdkona o cennych papirech je Komise
opravnéna mj. vykovavat statni dozor nad ¢innosti makléfe, a to v rozsahu této Cinnosti.
Zakonna tprava tak bere v tvahu mimotadny vyznam prace makléte, ktery je jako jediny
opravnén vykonavat odborné obchodni ¢innosti pro obchodnika s cennymi papiry. Maklér
bezprostiedné¢ rozhoduje v kratkych ¢asovych intervalech o znacnych majetkovych
hodnotach, zcehoz vyplyvaji piisné pozadavky zdkonodarce na jeho kvalifikaci
a odpovédnost a na pfimy statni dozor nad jeho Cinnosti ve smyslu § 79 odst. 2 zdkona
o cennych papirech. Komise tak vykonava v dasledku potieby zvySené ochrany kapitalového
trhu statni dozor i nad subjekty, které nemohou na téchto trzich samostatné vstupovat
do zédvazkovych vztahii jako poskytovatelé¢ sluzeb, pficemz obdobou dozoru nad makléfi
je napt. dozor nad zachovavanim povinnosti ml¢enlivosti podle § 79 odst. 3 zdkona o cennych
papirech ze strany makléti, zaméstnanci obchodnikli s cennymi papiry a Stiediska cennych
papira.

K zdkonnému pojmu ,,acastnik kapitdlového trhu* podle § 5 odst. 4 zdkona o Komisi
zalovana uvedla, Ze tento pojem byl stejné¢ jako pojem ,uCastnici financniho trhu zaveden
zédkonem o Komisi, ktery zaroven novelizoval zadkon o cennych papirech, je proto nelogické,
aby zakonodarce jednim piedpisem zavadél dvé riznd oznaceni pro tentyz pojem. Pojem
»ucastnik kapitdlového trhu® je specifickym pojmem vytvorenym ryze pro ucely zdkona
o Komisi, mé jiny obsah, nez pojem ,,a¢astnici finan¢niho trhu®, pod tento pojem spada;ji
napf. osoby zavazané z jinych cennych papirii, nez vetejné obchodovatelnych, pokud jsou
vydévany podle zvlastniho zdkona, tedy napt. u smének jimi budou indosanti, rukojmi,

intervenienti, pfijemci pro Cest. Podle nazoru zalované je pochybné, ze by z pohledu zakona
o cennych papirech, jeho Gcelu a pfedmétu tpravy, byly tyto osoby povazovany za béznych
podminek za ucastniky finan¢niho trhu.

V daném piipad¢ jde o véc, ktery na Nejvyssi spravni soud piesla podle § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., o soudnim tadu spravnim (dale téz ,s. t. s.”), z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonéi fizeni zahdjena
pfed témito soudy. Podle § 130 s. . s. se neskoncend fizeni podle Casti paté obcanského
soudniho fadu dokonci podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé s. t. s., pfi€emZ ucinky
procesnich ukonl v téchto fizenich u€inénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené
podle ustanoveni tohoto zdkona.

Zaloba je diivodna.
Se Zalobcem bylo Komisi pro cenné papiry dne 14. 10. 1999 zahajeno spravni fizeni

ve véci poruSeni ustanoveni § 79 odst. 2 zdkona o cennych papirech. Podle uvedeného
ustanoveni Ucastnici financniho trhu poskytujici sluzby zakaznikiim jsou povinni provést



ptikazy svych klientli s odbornou péci a nesmi dévat prednost obchodim na vlastni cet.
Zékon o cennych papirech nedefinuje pojem ,ucastnici finan¢niho trhu“, pokud jde
0 ,.finan¢ni trh* je do n¢j zahrnovéan penézni trh a kapitalovy trh (n¢kdy je do né&j zahrnovan
1 uveérovy trh). Lze tedy vyjit z toho, ze ,,finan¢ni trh* je pojmem SirSim nez ,,kapitalovy trh*.

Podle § 2 odst. 1, 2 zédkona ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry, a o zméné
a doplnéni dalSich zékonu (déle téz ,,zakon o Komisi®), zfizuje se Komise jako spravni urad
pro oblast kapitalového trhu. Poslanim Komise je svou ¢innosti pfispivat k rozvoji a ochrané
kapitalového trhu v ramci plisobnosti svétené ji timto zakonem. Z toho vyplyva, ze statni
dozor vykonavany Komisi podle § 82 odst. 1, 2 zdkona o cennych papirech se miize vztahovat
pouze na oblast kapitdlového trhu. Za poruSeni povinnosti podle § 79 odst. 2 zakona
o cennych papirech tak Komise nemuze postihovat vSechny ucastniky finan¢niho trhu,
ale pouze ty, kdo jsou tcastniky kapitalového trhu. Kdo je u€astnikem kapitalové trhu stanovi
§ 5 odst. 4 zakona o Komisi, pficemz makléf mezi témito tcastniky vyslovné uvadeén neni.

Lze tedy souhlasit s zalobcem, ze ve véci poruseni § 79 odst. 2 zakona o cennych
papirech nemélo byt spravni fizeni zahdjeno s nim, ale s obchodnikem s cennymi papiry,
jehoz je zaméstnancem (zda tak Zalovana postupovala, neni z obsahu spravniho spisu ziejme).

Aby n¢kdo byl ucastnikem finan¢niho trhu musel by na tomto trhu jednat vlastnim
jménem. Makléf nejednd vlastnim jménem, ale jménem jiného subjektu (obchodnika
s cennymi papiry). Takovyto postup vyplyva z § 15 odst. 1 zadkona ¢. 214/1992 Sb., o burze
cennych papirQ, podle néhoz jménem pravnické osoby, kterd je opravnéna k ndkupu a prodeji
cennych papirti, kupuje a proddva cenné papiry maklér. Ustanoveni § 79 odst. 2 zakona
o cennych papirech zakazuje ucastnikovi tizeni davat prednost obchodiim na vlastni ucet;
zalobce, jakozto maklét, vytykany obchod s akciemi neprovedl na vlastni Gcet, ale na ucet
obchodnika s cennymi papiry, jehoZ je zaméstnancem.

Komise pro cenné papiry jako spravni Gfad pro oblast kapitalové trhu sice podle § 82
odst. 1 pism. b) zdkona o cennych papirech vykondva dozor nad Cinnosti makléii, nicméné
makléfe muze sankcionovat pouze za poruseni pravnich piredpisii, které bezprosttedné
upravuji jeho pravni postaveni a jsou obsazeny v hlavé II. zdkona o cennych papirech.
Komise tedy nemiiZze za poruSeni zdsady provadét piikazy klientl s odbornou péci a zasady
neupiednostiiovani obchodli na vlastni ucet pfed obchody na ucet klienti sankcionovat
makléfe, nybrz obchodniky s cennymi papiry. V tomto smyslu vyzniva i koncept rozhodnuti
prezidia Komise o rozkladu ze dne 24. 5. 2000, zalozeny ve spravnim spise,
je proto s podivem, Ze zalovand pozd¢ji v napadeném rozhodnuti zaujala zcela odliSny nézor.

Z vylozenych diivoda soud proto shledal prvni Zalobni ndmitku divodnou a zrusil
rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1, 3 s. f. s.) a véc vratil
k dalSimu fizeni Zalované. S ohledem na nazor zaujaty k prvni zalobni ndmitce, povazoval
soud za nadbytecné zabyvat se dal§imi zalobnimi namitkami.

Zalobce mél ve véci plny tuspéch, soud mu proto proti Zalované piiznal pravo
na ndhradu naklada fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Naklady fizeni zalobce ptedstavuje
nahrada soudniho poplatku v ¢astce 1000 K¢ a odména advokéta Zalobce za provedené
3 tkony po 1000 K¢ a 3 rezijni pausaly po 75 K& (§ 79 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. a/,
d/ a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.). Celkovou ndhradu néakladl fizeni v Céstce
4225 K¢ bylo zalované uloZeno zaplatit v ptimétené lhaté 30 dnti.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 31. bfezna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



