¢.J. 6 A 68/2000 - 53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: S. J. m., ob¢anské sdruZeni, zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem,
se sidlem Praha 4, Za Zelenou lisSkou 967/B, proti Zalovanému: Statni ifad pro jadernou
bezpecnost, se sidlem Praha 1, Senovazné namésti 9, zastoupenému JUDr. Pavlem Blazkem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Brno, Postovska 8d, za ucasti: C., a. s., v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2000, €. j. 10363/2.1/00,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Vrchnimu soudu v Praze dne 1. 8. 2000 se Zalobce domaha zruseni
rozhodnuti pfedsedkyné Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost ze dne 17. 7. 2000, ¢. j.
10363/2.1/00, kterym zalovany zamitl rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti Statniho
ufadu pro jadernou bezpecnost ze dne 5. 8. 1997, ¢. j. 4715/4.0/97/Prz. Citovanym
rozhodnutim Zzalovany jako spravni ufad ptislusSny podle § 3 odst. 2 pism. f) zakona

W

¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujicitho zéafeni (atomovy



zakon) a o zmén¢ nékterych zdkoni (déle jen ,,atomovy zdkon®), stanovil zadateli C., a. s.,
Jadernd elektrarna T., zonu havarijniho planovéani, a to: 1. hranici vnéj§i ¢asti zony
havarijniho planovani a 2. hranici vnitini ¢asti zony havarijniho planovani.

Zalobce namiti, ze mu bylo upfeno pravo byt ulastnikem provedeného fizeni,
ac prokazateln¢ splnil veskeré pozadavky predepsané § 70 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, a m¢l tak byt Gi€astnikem 1 tohoto fizeni, protoze Statni ufad pro jadernou
bezpecénost (dale téz "Utad") fadné dopisem ze dne 23.9.1996 pozadal o informovani
o zahajovanych fizenich; o zahdjeni pfedmétného fizeni viak Ufadem informovan nebyl.
O provedeni spravniho fizeni a vydani napadeného rozhodnuti ze dne 5. 8. 1997, €. j.
4715/4.0/97/Prz., kterym je podstatné redukovan Gzemni rozsah pasma vnéjSiho havarijniho
planovani Jaderné elektrarny T., se Zalobce dozvédél z hromadnych sdélovacich prostredki.
Podanim ze dne 25. 8. 1997 se Zalobce piihlésil do fizeni a zaroven podal rozklad proti
tomuto rozhodnuti. Zalovany reagoval dopisem ze dne 8. 9. 1997, ktery byl Zalobci doruéen
dne 12. 9. 1997, jimz zpochybiiuje zalobcliv narok na ucastenstvi ve spravnim fizeni, které
piedchézelo vydani rozhodnuti Zalovaného, a polemizuje s vécnou argumentaci Zalobce.
Ackoliv tento dopis postradal zdkonné nalezitosti rozhodnuti podle spravniho fadu, byl
prokazatelnou reakci zalovaného na zalobcovo podani ve véci rozkladu, a proto je Zalobce
povazoval za rozhodnuti sice vadné po formdlni a obsahové strance a podepsané nikoli
vedoucim Ustfedniho orgdnu, ale jeho ndméstkem, nicméné §lo o rozhodnuti. Proto Zalobce
podal v zdkonné lhaté zalobu ze dne 12. 11. 1997, kterd byla vedena u Vrchniho soudu
v Praze pod sp. zn. 5 A 117/97. Zalovany vsak, aniZ by se o tom Zalobce v rozhodné dobé
dozvédél, vedl dale rozkladové fizeni a vydal dne 26. 11. 1997 rozhodnuti o rozkladu ¢. j.
8332/2.1/Pa/97, kterym byl vyfizen Zzalobclv rozklad ze dne 25. 8. 1997. Proti tomuto
rozhodnuti, jeZ bylo Zalobci doruc¢eno dne 8. 12. 1997, podal zalobce v zakonné lhité novou
zalobu k Vrchnimu soudu v Praze, ktery rozhodl rozsudkem ze dne 17. 12. 1999, sp. zn.
3 A 4/98, tak, ze rozhodnuti ze dne 26. 11. 1997 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. Zalovany po provedeném fizeni vydal rozhodnuti ze dne 17. 7. 2000, & j.
10363/2.1/00, kterym rozklad zalobce jako nepfipustny zamitl.

Zalobce dale uvadi, ze diivody jeho ucastenstvi jsou dany, protoZe zajmy chranéné
podle zékona €. 114/1992 Sb. mohou byt rozhodovanim ve spravnim fizeni dotceny a veSkeré
podminky ucastenstvi ve smyslu ustanoveni § 70 citovaného zdkona jsou splnény. Podle
zalobce formulace § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny nepochybné urcuje, ze toto
ustanoveni je zvlaStnim ve vztahu k ustanovenim urcujicim okruh tcastnikli fizeni
v pfipadech jednotlivych spravnich fizeni, tedy i vfizeni podle atomového zakona.
Dle zalobce jde o hrubé zkraceni na jeho procesnich pravech, jez zakladd jeho aktivni
legitimaci pro podani Zzaloby ke spravnimu soudu. Vrchni soud v pravni véci vedené
podsp.zn. 3 A 4/98 dle minéni Zalobce zjevné uznal aktivni legitimaci Zalobce a s tim
spojené jeho tucastenstvi ve spravnim fizeni vedeném pted zalovanym, a proto Zalobce
vychazi z pravniho nazoru, ze byl po pravu ucastnikem fizeni, byt mu v prvnim stupni bylo
toto ucastenstvi postupem spravniho tradu — zalovaného upteno.

V dalsi c¢asti zaloby zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim
samostatnym a nelze je povazovat za pouhy podklad dal§iho findlniho rozhodovéni a nejde
ani o rozhodnuti zavisejici vyluéné na posouzeni technického stavu véci. V zavéru zaloby pak
zalobce poukdzal na vady rozhodnuti spravnich organi obou stupiiti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé nesouhlasi s zalobcovym vykladem
ucastenstvi v fizeni podle atomového zékona a k véci uvadi, ze ustanoveni § 14 odst. 1 tohoto



zakona stanovi specialni Upravu ve vztahu k vymezeni ucastnikll spravniho fizeni. Pro uréeni
okruhu ucastnikt je tedy vylouceno pouziti spravniho fadu i jeho § 14 odst. 2, ktery odkazuje
na zvlastni pravni predpisy (mimo jiné i na zdkon o ochran¢ ptirody a krajiny, podle jehoz
§ 70 by mél zalobce pravo byt ucastnikem ve spravnim fizeni). Dle ndzoru zalovaného je tedy
ucastenstvi zalobce v daném fizeni vylou¢eno. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
3 A 4/1998, na které zalobce poukazuje, neuznalo podle zalovaného ani nepifimo ucastenstvi
zalobce v fizeni podle atomového zdkona. V uvedené véci sice Vrchni soud v Praze vyhovél
zalobcovu navrhu a pfedmétné rozhodnuti zrusil, avSak pro procesni pochybeni ve spravnim
fizeni; otdzkou ucastenstvi Zalobce v fizeni podle atomového zdkona se soud v uvedeném
rozhodnuti vibec nezabyval. V dalsi ¢asti svého vyjadieni zalovany projevil nesouhlas
se zbyvajicimi Zalobnimi ndmitkami. Z téchto diivoda Zalovany navrhuje, aby soud Zalobctv
navrh zamitl v celém rozsahu a pfiznal zalovanému ndhradu naklad fizeni.

Z obsahu spravniho spisu se zjiStuje, ze Statni ufad pro jadernou bezpecnost jako
organ piislusny podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. f) atomového zakona rozhodnutim ze dne
5.8.1997, ¢. . 4715/4.0/97/Prz., stanovil zoénu havarijniho planovani, a to: 1. hranici vné;si
¢asti zony havarijniho planovani, kterd je vyznacena modie na mapé€ 1:50000, jez je piilohou
rozhodnuti, 2. hranici vnitini ¢asti zony havarijniho pldnovéni, kterd je vyznaCena cerné
na map¢ 1:50000, jez je ptilohou rozhodnuti. Jedna se ad 1/ o opatieni k vyrozuméni organti
a organizaci a k varovani obyvatelstva a o opatfeni k ukryti, jodové profylaxi a regulaci
pohybu osob v rozsahu tizemi daném plochou kruhu o poloméru 13 km se stfedem daném
kontejnmentem 1. bloku Jaderné elektrarny T. a izemim obci, které se nachazeji na hranici
uvedeného kruhu. Ad 2/ se jednd o opatieni k pfipravé a provedeni evakuace obyvatelstva
v rozsahu izemi daném plochou kruhu o poloméru 5 km se sttedem daném kontejnmentem 1.
bloku Jaderné elektrarny T. a zemim obci, které se nachdzeji na hranici uvedeného kruhu.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad ze dne 25. 8. 1997, ktery byl Zalovanym
zamitnut. Proto Zalobce podal v zdkonné htté Zalobu ze dne 12. 11. 1997 k Vrchnimu soudu
v Praze, ktera byla vedena pod sp. zn. 5 A 117/97. Zalovany vydal dne 26. 11. 1997
rozhodnuti o rozkladu €. j. 8332/2.1/Pa/97, kterym byl vytizen zalobctv rozklad ze dne 25. 8.
1997. Proti tomuto rozhodnuti, jez bylo zalobci doruceno dne 8. 12. 1997, podal zalobce
v zédkonné lhité novou Zalobu k Vrchnimu soudu v Praze, ktery rozhodl rozsudkem ze dne
17.12.1999, sp. zn. 3 A 4/98, tak, ze rozhodnuti piedsedy Statniho ufadu pro jadernou
bezpecnost ze dne 26. 11. 1997, €. j. 8332/2.1/Pa/97, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. Rozhodnuti o zamitnuti rozkladu bylo soudem zruSeno pro nesoulad se zdkonem
spo€ivajici v tom, Ze rozhodnuti zalovaného se odmita zabyvat meritem véci s poukazem na
formalné€ pravni piekazky, které vsak jsou procesné odstranitelné, a vécné tak zamita rozklad
zalobce pouze z formalné pravniho diivodu. Soud se ve svém rozhodnuti nezabyval véci, ani
otazkou Ucastenstvi.

Poté¢ bylo predsedkyni Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost vydano rozhodnuti
ze dne 17. 7. 2000, ¢&.j. 10363/2.1/00, kterym byl rozklad proti rozhodnuti Statniho wfadu
pro jadernou bezpecnost ze dne 5.8.1997, €. j. 4715/4.0/97 Prz., o stanoveni zony havarijniho
planovani, jako neptipustny zamitnut.

Zalovany predeviim vysel z toho, e stanovenim zony havarijniho planovani zadné
zajmy ochrany pfirody a krajiny dotCeny nebyly a jako dal$i okolnost vylucujici pouziti
zakona €. 114/1992 Sb. uvedl skute¢nost, Ze uvedeny zékon se v § 90 odst. 4 vymezuje jako
zvlastni zakon ve vztahu k ur€itym ptredpisim, ptic¢emz zakon ¢. 18/1997 Sb. zde uveden neni
resp. neni zde odkaz na pravni normy, které tomuto zikonu piedchazely. Zalovany pak
uzaviel, ze zalobce z uvedenych divoda nebyl a neni ucastnikem spravniho fizeni, kterym



se stanovi zona havarijniho pldnovani JETE a tudiz jeho podani oznacené jako rozklad
je nutno povazovat za nepiipustné.

V daném ptipad¢ jde o véc, kterda na Nejvyssi spravni soud presla podle § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.), z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajenéd pted t€mito
soudy jako soud prvniho stupné. Podle § 130 s. f. s. se neskonCend fizeni podle ¢asti paté
0. s. f. u¢inného prede dnem ucCinnosti tohoto zakona dokonéi podle ustanoveni Casti tieti
hlavy druhé dilu prvniho s. t. s.

Zaloba neni duvodna.

Rozhodnutim Ufadu ze dne 5. 8. 1997 byla k zadosti podniku C., a. s. — E. stanovena
podle § 3 odst. 2 pism. f atomového zakona zéna havarijniho planovani. Podle § 2 pism. m)
uveden¢ho zdkona je havarijnim planem soubor planovanych opatieni k likvidaci radiaéni
nehody nebo radia¢ni havérie a k omezeni jejich nasledkit Radiani havarii je radiacni
nehoda, kterd vyZaduje opatfeni na ochranu obyvatelstva a Zivotniho prostiedi.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. se ochranou pfirody a krajiny podle tohoto
zédkona rozumi déale vymezenad péCe statu a fyzickych 1 pravnickych osob o volné Zijici
zivocichy, plané rostoucti rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické
nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jako i péce o vzhled
a pfistupnost krajiny.

Podle § 70 odst. 1 uvedeného zdkona ochrana pfirody podle tohoto zékona
se uskuteciiuje za pifimé UCasti obCanl, prostfednictvim jejich obcanskych sdruzeni
a dobrovolnych sborli ¢i aktivil pfi orgdnech ochrany ptirody. Mistné piisluSnd organizacni
jednotka obc¢anského sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana piirody
a krajiny (dale jen ,,obfanské sdruzeni®), je opravnéna, pokud ma pravni subjektivitu,
pozadovat u piislusnych organt statni spravy, aby byla piedevSim informovana o vsech
zamySlenych zasazich a zahajovanych spravnich fizeni pfi nichZ mohou byt doteny zajmy
ochrany piirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona (§ 70 odst. 2 zdkona). Obcanské
sdruZeni je opravnéno za podminek a v pfipadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho
fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnil od zahéjeni fizeni organu statni spravy,
ktery fizeni zah4jil; v tomto pfipadé ma postaveni UcCastnika fizeni (§ 70 odst. 3 zdkona).

Zalobce je ob&anskym sdruzenim podle § 70 odst. 2 zékona &. 114/1992 Sb., v daném
ptipadé jde proto predevsim o posouzeni, zda ve spravnim fizeni o stanoveni zony havarijniho
planovani mél mit postaveni ucastnika fizeni ve smyslu § 70 odst. 3 uvedeného zékona.

Podle § 47 atomového zdkona se v fizeni podle tohoto zdkona postupuje podle
obecnych pravnich ptedpisi, pokud tento zadkon nestanovi jinak. Atomovy zdkon omezuje
okruh uéastnikii pouze v piipadech, kdy Utad vydava povoleni k jednotlivym ¢&innostem
podle § 9 atomového zakona. V téchto pfipadech je jedinym ucastnikem fizeni pouze zadatel
(§ 14 odst. 1 atomového zdkon). O takovyto piipad, kdy by Zalobce nemohl byt ucastnikem
fizeni, vSak v této véci nejde, protoze stanoveni zony havarijniho planovani neni uvedeno
mezi taxativné vyjmenovanymi ¢innostmi podle § 9 odst. 1 atomového zdkona.

Havarijni plan ma stanovit opatieni k likvidaci radiaéni nehody nebo radia¢ni havarie,
jde o opatfeni na ochranu obyvatelstva a Zzivotniho prostiedi (podrobnosti nyni stanovi



vyhlaska &. 25/2000 Sb., vydana Utadem ve smyslu § 47 odst. 7 atomového zékona). Zalobce
by tedy mohl byt ucastnikem spravniho fizeni o stanoveni zony havarijniho planovani tehdy,
pokud by tento havarijni plan obsahoval opatfeni na ochranu Zivotniho prostfedi. V daném
piipad¢ vSak pfi stanoveni zony havarijniho pldnovani byla pfijata pouze opatieni na ochranu
obyvatelstva, podle ndzoru soudu nelze pfitom vyloucit, aby byla zvlast pfijata opatieni
na ochranu obyvatelstva a zvIast’ opatfeni na ochranu Zivotniho prostfedi. Z toho pak plyne,
7e zalobce nemél mit postaveni ucastnika v uvedeném spravnim fizeni. Zalovany proto
nepochybil, kdyZ jeho rozklad proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako nepiipustny
podle § 60 spravniho fadu zamitl.

ProtoZe soud neshledal divody, které by svéd€ily o nezakonnosti postupu Zalovaného
ve smyslu Zalobcovych namitek, a ani, Ze by rozhodnuti trpélo vadami, které by vyvolaly jeho
nicotnost, rozhodl o zamitnuti Zaloby ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. S ohledem na souhlas
zalovaného s rozhodnutim o véci bez jednani a s pfihlédnutim k nevyjadieni nesouhlasu
zalobce s takovym projednanim, soud rozhodl o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, by mél proti Zzalobci pravo na nahradu
nakladl fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze vSak povinnost spravniho Ufadu jim
vydané rozhodnuti héjit na soud& proti spravni Zalob¢é pfedstavuje samoziejmou povinnost
plynouci z bézné spravni agendy, k niZ je Gfad personalné 1 financn€ ze statniho rozpoctu
vybavovan, nelze proto spravedlivé Zadat na Zalobci, aby hradil naklady vzniklé tim,
ze spravni ufad udé@lil k zastupovani plnou moc advokatovi. Bylo proto rozhodnuto,
ze se zalovanému nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni : Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmeé dne 25. bfezna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



