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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce K., s. r. o., zastoupeného JUDr. Vérou Babickovou, advokatkou, se sidlem
Uruguayska 13, 120 00 Praha 2, proti Zalované Komisi pro cenné papiry, se sidlem
Washingtonova 7, 111 21 Praha 1, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnutim Zalované ze dne 13.
10. 1998, €. j. 112/4 502/98, a ze dne 15. 11. 1999, €. j. 521/2939/99,

takto:

I. Rizeni o zalobé&, pokud sméfovala proti rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne

13.10. 1998, ¢. ). 112/4 502/98, se zastavuje.

II. Zaloba, sméfujici proti rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne

15.11. 1999, ¢.j. 521/2939/99, se zamita.

III. Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla podana dne 30. 8. 2000 u Vrchniho soudu v Praze,
domahal zruSeni rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 13. 10. 1998, €. j. 112/4 502/98,
kterym bylo Zalobci uloZeno pfedb&zné opatieni spocivajici v pozastaveni ¢innosti uvedenych
v povoleni k obchodovani s cennymi papiry vydaného Ministerstvem financi dne 11. 2. 1993,
pod €. j. 102/3 960/93, a déle zruseni rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne
15.11. 1999, €. j. 521/2939/99, jimZz bylo zménéno rozhodnuti Komise pro cenné papiry
ze dne 2. 2. 1999, ¢. j. 112/527/99, tak, ze zalobci se podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o cennych



papirech®), pozastavuje povoleni k obchodovani scennymi papiry vydané rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 11. 2. 1993, pod ¢. j. 102/3 960/93, a to na dobu 6 mésicu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, za druhé Zalobci se podle § 86 odst. 1 pism. a)
zédkona o cennych papirech uklada povinnost vypotadat se s klienty, zejména vratit ptijaté
zalohy a vyplatit penize za prodané cenné papiry, a to do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, pficemz Zzalobci podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o cennych papirech byla
uloZena povinnost zaslat o plnéni této povinnosti pisemnou zpravu Komisi pro cenné papiry,
a to ve lhat¢ 40 dnli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti, za tteti zalobci se podle § 86
odst. 1 pism. a) zdkona o cennych papirech uklad4 povinnost podat bez zbytecného odkladu
Stredisku cennych papiri podle pozadavku klientii ptikazy ke zruSeni pozastaveni vykonu
prava majitele cenného papiru nakladat se zaknihovanym cennym papirem, a to do 6 mé&sicti
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobci bylo dale ulozeno podle § 86 odst. 1
pism. a) zdkona o cennych papirech pisemné¢ informovat svoje klienty o wuloZeni
této povinnosti ve lhité¢ 30 dn od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti a dale podle § 86
odst. 1 pism. a) zdkona o cennych papirech byla Zalobci uloZzena povinnost podat o plnéni
této povinnosti pisemnou zpravu Komisi pro cenné papiry, a to ve lhité 40 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

V podané zalobé Zalobce uplatnil tyto zalobni body:

1. VSechna napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nepiesnost a neurcitost,
nebot’ jimi zalovany rozhodl o povoleni k obchodovani s cennymi papiry vydaném Zalobci
Ministerstvem financi dne 11. 2. 1993, €. j. 102/3960/93, ackoliv jinym svym rozhodnutim
ze dne 27. 3. 2000, €. j. 521/17921/99, rozhodl o povoleni k obchodovani s cennymi papiry
vydaném zalobci Ministerstvem financi ze dne 11. 2. 1993, €. j. 102/3690/93. Podle nazoru
zalobce neni tudiz patrné (s ohledem na odchylnd cisla jednaci), jakého povoleni
se rozhodnuti tykala, tedy co bylo pfedmétem rozhodovani.

2. Zalobce povazuje napadené druhoinstanéni rozhodnuti za nicotné, a tudiz
za nevykonatelné, a to z divodu, ze ke dni, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci,
tedy k 10. 8. 2000, jiz zalovand nebyla orgdnem vécné piisluSnym k vydani uvedeného
rozhodnuti. Zalobce své tvrzeni opird o skuteénost, ze dne 12. 4. 2000 nabylo pravni moci
rozhodnuti o rozkladu ze dne 27. 3. 2000, ¢. j. 521/17921/99, kterym bylo zménéno
rozhodnuti organu I. stupné tak, ze povoleni k obchodovani s cennymi papiry vydané zalobci
Ministerstvem financi se v plném rozsahu zruSuje. Od uvedené¢ho dne tedy Zalobce neni
obchodnikem s cennymi papiry a jeho ¢innost se fidi pouze zdkonem ¢. 513/1991 Sb.,
obchodnim zakonikem. Podle nazoru Zalobce proto nelze vi¢i nému aplikovat ustanoveni
zakona o Komisi pro cenné papiry a na jejich zékladé zasahovat do jeho prav a povinnosti.
Zalobce dale namit4, Ze druhym a tietim vyrokem napadeného druhoinstanéniho rozhodnuti
mu byly uloZeny zcela protichiidné povinnosti smétujici k nemoznému plnéni, nebot’ zalobce
nemtiZze bez dal§iho vnéj$iho donuceni realizovat jakoukoliv povinnost vyplyvajici z tohoto
rozhodnuti. Podotyka, ze zalovany porusil jednu ze zédkladnich zasad spravniho fizeni, zasadu
»heprodlenosti jedndni sprdvniho organu®, nebot napadené druhoinstancni rozhodnuti,
ackoliv je datovano dne 15. 11. 1999, bylo zalobci doruceno az dne 10. 8. 2000,
pricemz k postovni pfepravé bylo podano dne 9. 8. 2000.

3. Zalobce spatiuje nezdkonnost druhoinstanéniho rozhodnuti v tom, Ze je podepsal
Ing. J. M., jako pfedseda zalované, ackoliv jmenovany podepsal jiz rozhodnuti o ulozeni
predbézného opatfeni ze dne 23. 10. 1998 vydané vramci stejného spravniho fizeni



a dale rozhodnuti o provedeni kontroly podle § 84 odst. 1 zikona o cennych papirech. Zalobce
je toho nazoru, ze bylo zasazeno jeho pravo jako ucastnika fizeni na to, aby osoba,
kterd o ném v prvni instanci rozhodovala a kterd Zalobce v pribéhu prvoinstanc¢niho fizeni
kontrolovala, byla podle § 9 odst. 2 spravniho fadu vyloucena z rozhodovani ve II. stupni.

4. Zalobce poukazal na skuteénost, e vSechna Zalobou napadena rozhodnuti trpi
vadou spolivajici v nedostatku spravniho uvéazeni, nebot” v napadeném rozhodnuti
o predbézném opatfeni a vnapadeném prvoinstanénim rozhodnuti Zalovana vzala
jako jejich podklad rozhodnuti generdlniho tajemnika Burzy cennych papirG Praha,
kterym bylo zalobci pozastaveno ¢lenstvi na Burze cennych papiri Praha, av§ak v napadeném
druhoinstanénim rozhodnuti jiz k této skutecnosti viibec nepfiihlizela.

5. V posledni fadé¢ Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti o ptredbéZném opatieni
bylo vydano podle pfislusSného ustanoveni spravniho fadu, a spatiuje v této skutecnosti
ze strany zalované snahu o obchazeni zdkona, konkrétn€ § 11 odst. 2 zdkona o Komisi
pro cenné papiry, nebot’ krajsky obchodni soud by zfejmé nevyhovél ndslednému navrhu
na nafizeni pfedbézného opatieni soudem. Dale se domnivd, Zze Zalovana postupovala
timto zpusobem téZ zdivodu, aby mohl byt pfipadnému rozkladu podanému
proti tomuto rozhodnuti odnat podle spravniho fadu odkladny G¢inek a nebylo tudiz mozno
aplikovat § 10 odst. 5 zakona o Komisi pro cenné papiry.

Zalobce v priibéhu fizeni pfed Vrchnim soudem v Praze rozsah napadeni spravniho
rozhodnuti omezil o body 1 a 4 a podanim ze dne9. 10. 2002 vzal zpét Zalobu,
pokud sméfovala proti rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 13. 10. 1998,
¢imz fakticky omezil 1 Zalobni bod ¢islo 5. Ke zbyvajicim Zalobnim bodiim podala Zalovana
nasledujici vyjadieni:

Ze 7adného ustanoveni zakona o cennych papirech nebo jinych pravnich predpist
nevyplyva, ze by skutecnost, ze subjekt prestane byt obchodnikem s cennymi papiry,
implikovala zanik jeho odpovédnosti za protipravni jednani, kterych se dopustil v minulosti
jako obchodnik s cennymi papiry. Naopak je tfeba z nich vyvodit zavér, Ze z hlediska vzniku
a trvani deliktni odpovédnosti tzv. specidlniho subjektu, kterym obchodnik s cennymi papiry
bezpochyby je, nerozhoduje, zda po spachdni spravniho deliktu porusitel prava povahu
specialniho subjektu ztrati ¢i nikoli. 1 teorie spravniho trestani vychézejici ze zasad
zakotvenych v trestnim prédvu operuje s jako samoziejmou skutecnosti, Ze pii posuzovani
jednani subjektu z hlediska mozné protipravnosti je ve spravnim fizeni rozhodny skutkovy
stav v dob¢& uskute¢néni tohoto jednani. Opacny vyklad by vedl k absurdnim dusledkiim,
kdy by se protipravné jednajici obchodnici s cennymi papiry mohli vyhnout vefejnopravni
deliktni odpovédnosti za jakkoli zdvazna protipravni jednani v rozporu se zdkonem tim,
ze by podle § 48 odst. 1 pism. d) zdkona o cennych papirech pozadali o odejmuti povoleni
k obchodovéni s cennymi papiry. Pokud jde o Zalobce, jeho protipravni jednani spocivajici
v porusovani povinnosti vyplyvajicich ze smluv s klienty, a tedy poruseni ustanoveni § 47b

odst. 1 pism. a) a h) zdkona o cennych papirech, trvajici ptinejmensim od ¢ervence 1998, bylo
divodem vydani napadeného prvoinstancniho rozhodnuti dne 2. 2. 1999. V této dobé Zalobce
obchodnikem s cennymi papiry byl, nebot povoleni k obchodovani scennymi papiry
mu zruSilo prezidium zalované az dne 27. 3. 2000, a to rozhodnutim o rozkladu
€. . 521/17921/99. Na zaklad¢ vyse uvedeného se zalovand domniva, Ze pravni nazor Zalobce
je nespravny a ze byla orgdnem kompetentnim k vyddni napadeného druhoinstan¢niho
rozhodnuti.



K namitce Zzalobce, Zze mu bylo napadené¢ druhoinstanéni rozhodnuti doruceno
az dne 10. 8. 2000, ackoliv bylo datovano dnem 15. 11. 1999, uvedla zalovanda, Ze uvedené
rozhodnuti bylo podano k poStovni prepravé jiz dne 29. 11. 1999, a dne 1. 12. 1999 pak bylo
doruceno na adresu sidla Zalobce. Dne 17. 4. 2000 bylo zalované doru¢eno podani pana J. M.,
ve kterém jmenovany oznamil pievzeti stejnopisu rozhodnuti dne 1.12.1999 a zaroven
stejnopis rozhodnuti zalované vratil, nebot’ idajné€ nebyl osobou opravnénou k jeho prevzeti.
Zalovana po posouzeni véci dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nebylo Zalobci
doruceno, nenabylo tedy ani pravni moci a bude nutné je dorucit Ing. J. E. zmocnénému na
zéklad¢ plné moci ze dne 24. 6. 1998 k veSkerému zastupovani, jednani a podepisovani za
zalobce a jeho jménem, na adresu jeho bydlisté. Dne 10. 8. 2000 pak bylo napadené
rozhodnuti Ing. E. fadné doruceno, ¢imz nabylo pravni moci.

V dalsi ¢asti svého vyjadieni se zalovana podrobné vyjadrtila k otazce podepisovani
rozhodnuti Komise pro cenné papiry. Poukdzala na to, Ze skutecnosti zjisténé Zalovanou
prostiednictvim kontroly tvofily jeden z podkladli napadeného prvoinstan¢niho rozhodnuti,
z ¢ehoZz nelze v zadném piipadé dovozovat, Ze tato kontrola byla uskutecnéna v ramci
spravniho fizeni, vnémz bylo napadené prvoinstanéni rozhodnuti vydano. Statni dozor
je jednim z legalnich prostfedkti uskute¢fiovani pravomoci sprdvnim ufadem,
pficemz kontrola na misté predstavuje jednu z forem konkrétniho vykonu statniho dozoru
upravenou zakonem ¢. 552/1991 Sb., pficemZ spravni fad se uplatni pouze subsididrné.
Je tedy tfeba odliSovat vykon statniho dozoru formou kontroly na misté¢ od rozhodovani
vramci spravniho fizeni zahdjeného spravnim tUfadem, jestlize tento zjisti nedostatky
v ¢innosti jim dozorovanych osob spocivajicim napt. v poruseni pravnich predpisti.

Pokud jde o Zalobcem uvedené rozhodnuti o uloZeni ptfedbéZzného opatieni
ze dne 23. 10. 1998, toto rozhodnuti bylo skute¢né vydano v rameci stejného spravniho fizeni
jako napadené druhoinstancni rozhodnuti, pfiCemz ob¢ tato rozhodnuti podepsal Ing. J. M.
jako pfedseda zalované. Zalovana si je védoma jisté problemati¢nosti tohoto postupu
vzhledem k zachovani zasady dvouinstancnosti, ¢inila tak ovSem vedena snahou postupovat
pln€ v souladu se znénim § 22 odst. 1 zédkona ¢. 15/1998 Sb., ktery stanovi, Ze rozhodnuti
Komise pro cenné papiry podepisuje piedseda této Komise. K otdzce podepisovani rozhodnuti
Komise pro cenné papiry Zalovana dale uvedla, Ze s ohledem na opakujici se namitku
podjatosti ve spravnich fizenich modifikovala v pribéhu své existence zalovana zpisob
podepisovani rozhodnuti tak, aby formdlné¢ a lépe vyhovél pravidlim o nestrannosti
rozkladového fizeni a ustanoveni § 9 odst. 2 spravniho fadu. Rozhodnuti vedena v I. stupni
tak pfiblizné od poloviny roku 1999 nepodepisuje piedseda Zalované, nybrz osoby

jim zmocnéné prostiednictvim podpisového tadu, dochdzi tak sice k rozporu s citovanym
ustanovenim zdkona o Komisi pro cenné papiry, jelikoz se vSak jednd o formalni nalezitost
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, povazuje zalovana podobné poruSeni z hlediska prava
apravem chranénych z4jmt tcastnikli fizeni a zdkonnosti rozhodnuti ve srovnani
s vytkou podjatosti osoby zucastnéné na rozhodovani za podstatné méné zavazné.

Zavérem zalovana uvedla, ze podle jejiho ndzoru napadenymi rozhodnutimi nebyl
zalobce zkracen na svych pravech a navrhla proto, aby Zaloba byla zamitnuta.

V daném ptipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (dale téz ,,s. . s.“), z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajena



pred témito soudy. Podle § 130 s. . s. se neskoncend fizeni podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu dokonéi podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé s. t. s., pfi€emZ ucinky
procesnich Ukonl v téchto fizenich u€inénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené
podle ustanoveni tohoto zdkona.

Podanim ze dne 7. 5. 2003 se zalobce podrobné vyjadiil k problematice véci
a s ohledem na novou pravni Upravu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem
tak, Ze rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 15. 11. 1999 se zruSuje,
eventualné se vyslovuje nicotnost vSech tfi vyrokli uvedeného rozhodnuti.

V podéni ze dne 9. 10. 2002 Zalobce uvedl, Ze netrva na Zalob¢, pokud se ji doméhal
zruSeni rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 13. 10. 1998, €. j. 112/4 502/98. Nejvyssi
spravni soud proto podle § 47 pism. a) s. t. s. (za pouziti § 120 s. 1. s.) fizeni zastavil.

Ve zbyvajici Casti nebyla Zaloba shleddna diivodnou a o Zzalobnich namitkach
pod body 2 a 3 Nejvyssi spravni soud uvazil takto:

Podle § 6 odst. 2 zdkona €. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry (dale téz ,,zdkon*),
o rozkladu proti rozhodnuti Komise pro cenné papiry (dale téz ,Komise*) rozhoduje
prezidium Komise. Podle § 21 odst. 1 zidkona jsou organy Komise jeji prezidium
a jeji predseda. Podle § 22 odst. 1 téhoz zdkona v Cele prezidia Komise stoji pfedseda Komise,
ktery tidi jeho Cinnost, jednd jeho jménem a podepisuje rozhodnuti Komise. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni pak pfedseda Komise mize v rozsahu stanoveném organizacnim fadem
Komise zplnomocnit jim uréeného ¢lena prezidia Komise ke svému zastupovani.

Zakon tedy wupravuje takovou konstrukci spravniho rozhodovani Zzalované,
ktera zahrnuje rozhodnuti v I. stupni na urovni Komise a ve II. stupni pak na rovni jejiho
organu - prezidia. Dvé rozhodovaci instance v ramci jednoho spravniho organu musi vydavat
dvé na sobé nezavisld rozhodnuti - jiz tento samotny fakt s pfihlédnutim k existujicim
pracovnim vztahim uvnit takového organu, vyplyvajicim z potieby respektovat pravidla
nadfizenosti a podfizenosti a pracovniho potfadku, mize plsobit komplikace. Zadkon ve snaze
predejit potizim formalniho charakteru upravoval kromé materidlnich otazek tykajicich
se samotné pisobnosti jednotlivych organti Zalované i1 formalni otdzku podepisovani
jednotlivych rozhodnuti. Prestoze dle soudu nebyla zvolena varianta zcela prakticka,
kdy ptedsedovi Komise zdkon nebrani v tom, aby podepisoval rozhodnuti Komise i prezidia
v obou na sebe navazujicich instancich, pfipadné aby tutéz situaci navodil ve vztahu k jinému
¢lenu prezidia, na n&jz by svoji ptisobnost k podpisu rozhodnuti v 1. stupni podle § 22 odst. 4
zakona delegoval, a zaroven ptredsedovi Komise, piipadné jim zplnomocnénému clenu
prezidia podle § 22 odst. 4 zdkona, neumoziiuje, aby rozhodnuti, na jehoz piipravé
se nepodilel a fizeni pfedchazejiciho jeho vydani se neucastnil, pfipadné vécné se s timto
rozhodnutim ani neztotoziiuje, nepodepsal, nejde o konstrukci, kterd by byla v rozporu
s pravnimi piedpisy ustavniho potadku a kterd by zdkonem nemohla byt takto upravena. Jde
o konstrukci upravujici blizSi ndlezitosti jedné zformélnich nalezitosti rozhodnuti,
jakou je podpis, jimz muze nepochybné rozhodnuti opatfit ten ze zaméstnancti Komise,
jemuz toto opravnéni stanovi vnitini pfedpis zalované, aniz by se ztakové konstrukce
bez zohlednéni jakychkoli dalSich okolnosti dal dovodit souhlasny postoj osoby,
kterd rozhodnuti podepisuje, k jeho vlastnimu obsahu, pfipadné jakékoli ucast této osoby
na fizeni, odlisn¢ od situace, kdy by se takova podepisujici osoba skute¢né na fizeni
u spravniho organu také vécné spolupodilela. Soud zde vychazi z toho, Ze pfedseda Komise,
stejn¢ jako 1 dalsi clenové prezidia, nevedou jednotlivd spravni fizeni v 1. stupni



ani se na jejich vedeni nepodili - prezidium podle § 21 odst. 2 zdkona vykonava v zdsad¢
¢innost koncepéniho a navenek reprezentativniho charakteru, ptipadné cinnost interné
organizacni, kdy schvaluje plan ¢innosti Komise, navrh rozpoctu, navrhy pro vypracovani
pravnich piedpist, zpravy a podnéty pro vladu apod.; pfitom z konstrukce ustanoveni § 22
odst. 1 zékona, které upravuje postaveni predsedy Komise zejména v roving jeho zastupovani
Komise navenek a fakticky tedy také jejiho reprezentovani, nelze dovozovat,
ze by se podepisovanim za Komisi rozumélo rozhodovéani v nékteré z instanci pti vedeni
spravniho fizeni.

Soud tedy dovozuje, ze predseda Komise se spravniho fizeni v I. stupni neucastni
arozhodnuti zalované v 1. stupni (za néjZz vtomto piipadé lze povaZovat rozhodnuti
o pfedbéZném opatieni) neni rozhodnutim piedsedy Komise, ale rozhodnutim Komise
jako spravniho orgéanu, které piedseda dle vyslovné Upravy obsazené v § 22 odst. 1 zdkona
toliko podepisuje. Ze samotného opatieni rozhodnuti Komise podpisem jejiho piedsedy
nelze dovodit, Ze by se piedseda Komise zicastnil fizeni v I. stupni jako zaméstnanec,
jak ma na mysli § 9 odst. 2 spravniho fadu. Zékon totiz obsahuje upravu, kterd pravomoc
k podepisovani rozhodnuti od pravomoci vedeni samotného spravniho fizeni oddéluje,
nebot’ personalni kontinuita zaméstnance, jenZz se fizeni za spravni orgian ucastni
ajenz nasledné i jeho rozhodnuti podepisuje, je zajiSt€na internim pfedpisem Zalované
prostiednictvim institutu ,,spolupodepisujici osoby* - v daném piipadé¢ vedouciho oddéleni
obchodnikl s cennymi papiry a makléii. Ohledné této namitky zalobce tedy soud uzavird,
ze v 1. stupni rozhodovala Komise a ve II. stupni pak rozhodovalo prezidium. V I. a II. stupni
tak nerozhodovala a fizeni se ani jinak neucastnila tatdZ osoba, pfitom fizeni se netcastnila
ani nerozhodovala v 1. stupni osoba, ktera by byla ¢lenem organu, ktery rozhodoval
ve II. stupni. Zalovana v otazce podepisovani rozhodnuti v obou stupnich nevybocéila z mezi,
jez jsou ji zdkonem predepsany. Totéz plati i 0 ozndmeni o zahajeni kontroly podle § 84
odst. 1 zakona o cennych papirech a o rozhodnuti o zah4jeni kontroly podepsanych pfedsedou
Komise pro cenné papiry.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti o rozkladu vydané prezidiem
Komise dne 15. 11. 1999 bylo nespravné doruceno piimo Zalobci (k pfevzeti doSlo dne
1. 12. 1999), ptestoze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen na zékladé plné moci Ing. J.
E. Po vraceni napaden¢ho rozhodnuti pracovnikem Zalobce J. M. v dubnu 2000 bylo toto
rozhodnuti dorucovano zastupci zalobce Ing. E., ktery je ptevzal dne 10. 8. 2000 a uvedené¢ho
dne nabylo napadené rozhodnuti pravni moci.

V daném ptipadé tak pochybenim Zalované pii doruCovéani napadeného rozhodnuti
doslo k tomu, Ze rozhodnuti vydané dne 15. 11. 1999 nabylo pravni moci az po téméi deviti
mésicich, kdyz v mezidobi bylo povoleni dané zalobci k obchodovani s cennymi papiry
zruseno dalSim rozhodnutim Komise pro cenné papiry. Soud vSak prezkouméva zdkonnost
rozhodnuti Komise o ulozeni nédpravného opatieni obchodnikovi s cennymi papiry podle § 86
odst. 1 pism. a) zdkona o cennych papirech ke dni rozhodnuti spravniho orgéanu,
nikoliv k datu pravni moci rozhodnuti. Ke dni rozhodnuti sprdvniho orgénu zalobce byl
obchodnikem s cennymi papiry a v ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze poruSuje své
povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych s klienty a timto jednanim porusil § 47b odst. 1
pism. a) a h) zakona o cennych papirech (Zalobce tato zjiSténi spravniho orgénu
nezpochybiiuje). Dojde-li v mezidobi od rozhodnuti Komise o uloZeni ndpravnych opatieni
k datu pravni moci rozhodnuti ke zruseni opravnéni obchodnika s cennymi papiry, nezaklada
to nicotnost rozhodnuti o uloZzeni napravnych opatfeni, jak se zalobce domniva. Pokud by
se po pravni moci rozhodnuti v disledku zruSeni povoleni k obchodovani s cennymi papiry



zalobci stalo vymahani uloZené povinnosti bezpfedmétnym (§ 73 odst. 2 pism. a/ spravniho
fadu), neznamena to, Ze napadené rozhodnuti je nicotnym paaktem, jak zalobce namita.

Soud tedy po ptrezkoumani rozhodnuti zalované v mezich omezenych zalobnich boda
rozhodl, Ze Zaloba neni divodna a podle § 78 odst. 7 s. . s. (za pouziti § 120 s. f. s.)
Jjiproto zamitl. Vzhledem k neprojeveni nesouhlasu ucastniky fizeni s projednanim véci bez
jednani, rozhodl soud o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci
nahrada nakladi nepfislusi (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovand pozadavek na nahradu naklada

neuplatnila, pfitom ani ze spisu nevyplyva, Ze by ji prokazatelné ndklady fizeni vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brmé dne 26. tinora 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



