¢.j. 6 Ads 21/2003 — 43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stéZzovatelky D. M., zastoupené¢ JUDr. Janem Kone¢nym, advokatem, Oldfichova 273/13,
128 00 Praha 2, a dalsiho u¢astnika Ceské spravy socialniho zabezpedeni, Kiizova 25, 225
08 Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti sté¢Zovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 18. 9. 2002, ¢. j. 42 Ca 150/2002 — 12,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gi€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 5. 3. 2002, €. j. xxx, kterym byl stézovatelce piiznan vdovsky diichod ve
vysi 5205 K¢, ktery je vyplacen v soubéhu s plnym invalidnim dichodem, jenz byl jako
dtachod nizsi upraven na ¢astku 597 K¢ (ahrn obou diichodu tedy ¢ini 5802 K¢).

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka dne 16. 10. 2002 odvolani k Vrchnimu
soudu v Praze, v némz projevila nesouhlas s vysi dichodu.

Piipisem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2002 bylo stéZovatelce sdéleno,
ze s ohledem na novou Upravu spravniho soudnictvi budou vSechna odvolaci fizeni u vrchnich
soudt, pokud o nich nebude rozhodnuto do 31. 12. 2002, ze zikona zastavena dnem
1. 1. 2003 (§ 129 odst. 3 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale téz ,,s. t. s.).
Stézovatelka byla zaroven poucena, ze mtize do 31. 1. 2003 podat proti rozhodnuti krajského
soudu kasacni stiznost podle uvedeného zakona. Zavérem bylo stéZovatelce sdéleno,
ze s ohledem na pocet napadlych véci u vrchniho soudu nebude o jejim odvolani rozhodnuto
do 31. 12. 2002.

Na toto sdéleni reagovala stézovatelka dopisem ze dne 21. 1. 2003, adresovanym
Vrchnimu soudu v Praze (podani stézovatelky bylo doruceno Krajskému soudu v Praze
koncem ledna 2003), v némz projevuje nesouhlas s postupem vrchniho soudu, mj. poukazala
na to, Ze zije sama, z nuzného diichodu sotva dokédze zabezpecit svoje Zivobyti a rozhodné



nema na to, aby si platila advokata. Zavérem pozédala, aby jeji fizeni prob¢hlo starym
zpusobem, bez nutnosti pfitomnosti dobte placené¢ho advokata.

Krajsky soud v Praze ptipisem ze dne 10. 2. 2003 sd¢lil stézovatelce, Ze jeji podani
ze dne 21. 1. 2003 povaZzuje za kasacni stiznost, poucil ji o povinnosti zastoupeni advokatem
a pozadal ji o vyplnéni pfipojeného ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce™. Usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2003 byla pak stéZzovatelka osvobozena od soudnich
poplatki a kochrané jejich zajmii byl ji ustanoven zastupce JUDr. J.K., advokat,
se sidlem v Praze 2.

Ustanoveny advokat podanim ze dne 30. 3. 2003 doplnil kasa¢ni stiznost s odkazem
na stanoviska stézovatelky, jak vyplyvaji z pisemnosti zaloZzenych ve spisu (osobni kontakt
se stézovatelkou se mu nepodatilo navazat), a uvedl, Ze stéZovatelka spatfuje divody kasacni
stiznosti predevS§im v nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchéazejicim fizeni, kdyZ ma za to, ze nemuze platit takovy zakon, ktery by tak
citelnym zptisobem nepiiznivé ovlivnil jeji socidlni situaci, a ve vadach fizeni spocivajicich
vtom, Ze byla nespravné zjiSténa skutkovd podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel.

Ceska sprava socidlniho zabezpeceni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
pripustnosti, nebot pouze piipustnd kasaéni stiznost muize byt soudem projednana
in merito.

Prvni divod kasacni stiznosti uplatnény stéZovatelkou by bylo moZno podradit
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., podle né¢hoz kasac¢ni stiznost lze podat z diivodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Takovyto divod je vSak nutno konkretizovat, nesta¢i pouze citovat diivod uvadény
v citovaném ustanoveni. Za takovou konkretizaci vSak nelze povaZovat nazor stézovatelky
zpochybnujici existenci zakona, podle n€hoz bylo spravnim organem rozhodovano (timto
zakonem je zadkon €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisli, podle né¢hoz byl
stézovatelce ptiznan vdovsky diichod a invalidni dichod ve vysi poloviny procentni vymeéry;
uvedeny zdkon je ucinny a spravni organ spravné podle n¢ho stéZzovatelce ptiznal uvedeny
dachod).

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni, spoc¢ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze jejim zjisStovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdvniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Pod tento divod by bylo mozno podiadit druhy divod uplatnény stézovatelkou
v kasaéni stiznosti, pokud by stéZovatelka blize konkretizovala, v ¢em spociva nespravné
zjisténd skutkova podstata, z niz spravni organ ve svém rozhodnuti vychéazel. Bez této blizsi
konkretizace nelze vyjit z toho, ze je uplatnén diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.



Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kasa¢ni
stiznost neni piipustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

V daném piipadé stézovatelka uvadi duvody, které bez konkretizace nelze podradit
pod zadny z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., Nejvyssi spravni soud proto za pouziti
§ 104 odst. 4 s. T. s. kasacni stiznost jako neptipustnou odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.
za pouziti § 120 s. 1. s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s. (za pouziti § 120 s. T. s.),
podle néhoZ Zadny z ucastnikii nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, jestlize byla kasa¢ni

stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. tnora 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



