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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Mgr. J. J., proti Zalované: Policie Ceské republiky - Sprava hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Kongresova 2, Praha 4, adresa pro dorucovani: Policie CR, Sprava hl. m.
Prahy, Bartolomé&jskd 7, Praha 1 (vSeobecny odbor, pravni a obchodni skupina), o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2003, ¢. j. 2 Ca
24/2003 - 6,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se pravo na ndhradu nakladd fizeni nep¥iznava.
Odiivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadd kasa¢ni stiznosti usneseni Méstského
soudu v Praze €. j. 2 Ca 24/2003 - 6 ze dne 18. 8. 2003, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba,
jiz se stézovatelka doméhala zruSeni rozhodnuti zalované o ulozeni blokové pokuty ve vysi
500 K¢ blokem ¢. 803545 ze dne 5. 7. 2003 za porusSeni § 26 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 odst. 1 pism. f/ zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich). Skutkové Slo o to, ze stézovatelka nezabezpecila své vozidlo na parkovisti,
zatimco hledala kocku, kterd ji z vozidla utekla pfi vystupovani. Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, ze wuloZeni pokuty v blokovém fizeni je pouze projednanim piestupku,
nikoli vydanim spravniho rozhodnuti, a proto neni ddna pravomoc soudu podle § 4 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.°).



Z tohoto ditvodu stézovatel¢in navrh jako nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitl.

StéZovatelka v kasaéni stiznosti namita, zZe blokové fizeni je zvlaStnim druhem fizeni
o prestupcich a predstavuje zkraceny zplsob vyfizovani prestupkl jako spravnich delikti.
Na pokutovych blocich je vyzna¢eno komu, kdy a za jaky ptestupek byla pokuta v blokovém
fizeni uloZena. UloZenim pokuty v blokovém fizeni je fizeni o pfestupku skonceno
a proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat. StéZovatelka ztoho dovozuje,
ze uloZzeni pokuty v blokovém fizeni je aktem vydanym pfisluSnym spravnim organem,
osobou jim povéfenou, autoritativné zasahujicim do pradvnich vztahii osoby obvinéné
z prestupku jako Ucastnika fizeni o pfestupku. Jde tedy o spravni rozhodnuti, které spliuje
jak nalezitosti materialni, tak nalezitosti formalni, a je tedy vftizeni pfed soudy
pfezkoumatelné. Méstsky soud v Praze proto dospél dle stéZovatelky k nespravnému
pravnimu zavéru, kdyz nevzal vuvahu ustanoveni zdkona o pfestupcich, pozadavky
na rozhodnuti vydané v blokovém ftizeni dovozoval z § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,spravniho fadu®), a stézovatel€inu zalobu
odmitl. Stézovatelka v této souvislosti poukdzala na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana ve stanovené lhiité své vyjadfeni k obsahu kasagni stiznosti nepodala.
Postaveni ucastnika fizeni o kasa¢ni stiznosti se domahalo Ministerstvo vnitra. Poté, kdy bylo
Nejvys$$im spravnim soudem pouceno vtom sméru, Ze Zalovanym byla v fizeni o Zalobé
vedeném pied Méstskym soudem v Praze Policie Ceské republiky - Sprava hlavniho mésta
Prahy, kterd je tak podle § 105 odst. 1 s. f. s. 1 G€astnikem fizeni o kasacni stiznosti, bylo
NejvysSimu spravnimu soudu doruCeno vyjadieni zalované ze dne 29. 10. 2004,
ve kterém uvadi, Ze projednani prestupku v blokovém fizeni se vyznacuje zejména svoji
neformalnosti, tj. neformalnim uloZenim pokuty, a neni tedy ukonc¢eno vydanim spravniho
rozhodnuti. V situacich, kdy je spravni fizeni ukonceno vydanim rozhodnuti o piestupku,
pak je zarucena soudni ochrana proti tomuto rozhodnuti. Zakon o piestupcich vsak umoziuje
také prestupek projednat uloZenim pokuty v blokovém fizeni a v ptikaznim fizeni. Tato fizeni
jsou vsak fizenimi specifickymi. V piipad¢, Ze by stézovatelka nebyla ochotna pokutu
zaplatit, ¢imZ by vyjadfila sviij nesouhlas s projednanim prestupku v tomto specifickém
fizeni, bylo by v fadném fizeni ptislusnym spravnim orgdnem dokazovéno, zda se prestupku
dopustila, ¢i nikoli. Takové fizeni by bylo ukonéeno rozhodnutim o pfestupku, které by bylo
soudem prezkoumatelné. Zalovana se tedy ztotoziiuje s pravnim zavérem, jak jej uéinil
Meéstsky soud v Praze, a navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.
Ke svému vyjadieni pfedlozila zalovand tfedni zdznam ze dne 25. 10. 2004,
ve kterém se prap. S. C. vyjadiuje k tomu, co se odehralo dne 5. 7. 2003, tedy v den, kdy
stézovatelce byla uloZzena pokuta. Dale predklada kopii bloku na pokutu na misté
nezaplacenou ve vysi 500 K¢ (Cast A).

Kasaéni stiznost byla tedy poddna vcas, nebot’ byla podédna ve lhité¢ dvou tydnd
od doru¢eni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.),
a kasacni stiznost je pfipustna. Stézovatelka sice na zaddny z kasacnich diivodi podavanych
z§ 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. vyslovné nepoukazuje, z obsahu kasa¢ni stiznosti
je vSak nepochybné, Ze je namitdno nespravné posouzeni pravni otazky, které mélo
za nasledek dle stézovatelky nezakonné rozhodnuti o odmitnuti jejiho ndvrhu; kasacni stiznost
se tedy opirad o kasac¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V piipad¢ stézovatelky neni



potieba zastoupeni advokatem, nebot’ stéZzovatelka prokdzala, ze sama spliiuje podminky
podavané z § 105 odst. 2 s. t. s., tj. vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano
pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud tedy v rozsahu kasacni stiznosti ze stézovatelkou uplatnénych
davodi napadené rozhodnuti ptezkoumal (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), pfitom dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud musel vyteSit kliCovou otdzku, jez spocivd v posouzeni
pravniho charakteru aktu spocivajiciho v uloZeni blokové pokuty. Spravni fad samotny
ani zékon o prestupcich (zdkon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist)
definici spravniho rozhodnuti nepodava. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. povazuje
za rozhodnuti tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urcuji prava
a povinnosti téch, kdo tvrdi, ze takovym tkonem byli zkraceni na svych pravech (tedy obecné
fyzickych a pravnickych osob, vii¢i nimz takovy ukon spravniho organu smétoval). Teorie
spravniho prava pritom s takto podanou definici koresponduje; za spravni rozhodnuti
je zpravidla povazovan akt vydany sprdvnim organem s cilem autoritativné stvrdit
nebo zasdhnout do prévnich vztahi nebo postaveni UcCastniki ftizeni. Blokové fizeni,
které je v zdkon€ o prestupcich upraveno v ustanovenich § 84 az § 86, je specifickym druhem
fizeni o prestupcich. V takovém blokovém fizeni lze ptestupek projednat uloZenim pokuty,
jestlize je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu
zaplatit (§ 84 odst. 1 zakona o ptestupcich). Piestupek 1ze projednat v blokovém fizeni tehdy,
jsou-li splnény ptredpoklady uvedené v ustanovenich § 84 odst. 1 a 4 zédkona o ptestupcich,
pritom plati, ze vysledkem blokového ftizeni je uloZeni pokuty pachateli prestupku
a Ze pachateli prestupku se vyda blok na pokutu na misté nezaplacenou, nemize-li pokutu
zaplatit na misté. UloZzenim pokuty v blokovém fizeni je fizeni o prestupku skonceno
a proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat. Posuzuje-li Nejvyssi spravni soud
charakter ulozeni blokové pokuty zhlediska pifimého dopadu do sféry stézovatelCiny,
tj. do sté¢Zovatelcinych subjektivnich prav, pak dospiva k zavéru, Ze ulozeni pokuty
v blokovém fizeni predstavuje akt vydany prislusnym spravnim organem s cilem autoritativné
zasdhnout do pravnich vztahl osoby obvinéné z piestupku jako Uc€astnika fizeni o prestupku.
Jde tedy o rozhodnuti majici podobu individualniho spravniho aktu. Jsou tak splnény
podminky podévané z § 65 odst. 1 s. f. s., tj. jde o ukon sprdvniho orgénu, jimz se osobé,
ktera se pfestupku dopustila, zakladd povinnost =zaplatit pokutu. Materidlni sféra
stézovatelCina tedy byla takovym tkonem zietelné zasazena a takovy Ukon si tedy obecné
vyzaduje nutnost pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ subsumpci pod zadnou z legalnich
vyjimek pfezkoumatelnosti tu dovodit nelze. Pii posuzovani této pravni otazky nelze vychéazet
toliko z formalnich nalezitosti spravnich rozhodnuti podavanych z § 47 spravniho tadu,
jak u€inil Méstsky soud v Praze, nebot’ rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, jeZ je formalné
vydano vystavenim bloku, jsou-li pro to splnény podminky, musi obsahovat nalezitosti,
které jsou uvedeny v § 85 odst. 4 zakona o pfestupcich, a dalsi udaje vyplyvajici z pouziti
bloku k ukladani pokut vydaného podle § 85 odst. 1 tohoto zdkona.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze pravni nazor, o ktery Méstsky soud v Praze opfel
kasacni stiznosti napadené usneseni, Nejvyssi spravni soud nesdili. Pfesto vSak Nejvyssi
spravni soud dospiva k zavéru, ze v této pravni véci byly dany divody pro odmitnuti
stézovatelCiny Zaloby.

Jednou z podminek ptipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podle § 84
odst. 1 zdkona o prestupcich skuteCnost, ze osoba, ktera se méla prestupku dopustit,



je ochotna pokutu zaplatit. Dal$i podminkou podavanou z téhoZz ustanoveni, jez musi byt
kumulativné s prvni podminkou splnéna pak je, ze piestupek je spolehlivé zjistén. V piipadé,
ze by ten, kdo se mél dle nazoru spravniho orgénu prestupku dopustit, nepovazoval ptrestupek
za spolehlivé zjiStény, pifipadné by zjiného divodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo
by tieba otazky skutkové a pravni tykajici se spachani spravnim organem tvrzeného
prestupku, posuzovat a bylo by tak potifeba provadét ve véci dokazovani. To by probihalo
v ,,béZném* spravnim fizeni. Zahajeni takového spravniho fizeni o pfestupku je tedy fakticky
v dispozici t€ osoby, jez se méla prestupku dopustit, byt’ je zahajovano sprdvnim organem,
nebot’ pravé této osob€ je dano na vybér, zda vyuzije svého pradva na to, aby spachani
piestupku bylo spravnim organem prokazovano a aby bylo fadné provadéno skutkové i pravni
hodnoceni jejiho jednani. Faktick4 dispozice osoby obvinéné z ptestupku je tu tedy dana tim,
7e osoba, jez se meéla prestupku dopustit, bud’ povazuje prestupek za spolehliveé zjistény,
nehodla o ném vést takové fizeni, v némz by byly posuzovany jak otdzky skutkové, tak otazky
pravni, a souhlasi se sankci, jez je ji v blokovém fizeni ukladdna, nebo prestupek nema
za prokdzany a nesouhlasi tedy se zaplacenim pokuty, pfi¢emz vyuzivd svého prava,
jez ji nelze odepfit, na zahajeni spravniho fizeni o piestupku. V této pravni véci stéZovatelka
svého prava na to, aby sni bylo vedeno fizeni o jejim jednani, jez mé¢lo byt pfestupkem,
nevyuzila. Zejména skutkova otazka tak predmétem dokazovani ucinéna nebyla,
coz se projevuje nyni v odliSnych skutkovych tvrzenich stéZovatelky a zalované. Vychazi-li
tedy Nejvyssi spravni soud ze shora zjiSténych skute¢nosti z toho, Ze smyslem pfezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany tam, kde osoby,
jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotfeny, se svych prav nedomohly pifed spravnim
organem, a¢ se o to pokusily, pak za situace, kdy sama sté¢Zovatelka ani nepoZadovala,
aby sni bylo vedeno fizeni o pfestupku, jez by bylo sprdvnim fizenim v prvnim stupni,
proti némuz by byly piipustné opravné prostiedky, a st€zovatelka tak mohla ve skutecnosti
vyuzit jesté¢ dvou instanci v samostatném spravnim fizeni, nemize se nyni soudni ochrany
opravnéné dozadovat.

Nejvyssi spravni soud plné€ respektuje pravo na spravedlivy proces, jehoz podstatnou
slozkou je pravo na projednani véci nezavislym soudem, nicméné je-li podle § 68 pism. a)
s.f.s. Zzaloba nepfipustnd tehdy, nevyuZil-li Zalobce opravnych prostiedki v fizeni
pted spravnim organem, které zdkon pfipousti, pak musi byt neptipustnd i tam, kde zalobcovo
pravo na podani opravného prostfedku zlstalo nevyuzito z toho diivodu, Ze Zalobce nehodlal
vést prislusné spravni fizeni ani v prvnim stupni a spokojil se s ukoncenim véci v blokovém
fizeni. Pii pouziti opacného vykladu na ptipady pfezkumu spravnich rozhodnuti vydanych
v blokovém fizeni by totiz soud namisto ¢innosti prezkumné provadél sam cinnost,
jez by jinak mél uskutectiovat spravni organ tehdy, pokud by osoba obvinéna z pfestupku
takové fizeni hodlala svym nesouhlasem s ulozenim pokuty v blokovém fizeni vyvolat.
Pokud by takovy postup nebyl pfipraven aprobovat, musel by rozhodnuti spravniho orgénu
vydané v blokovém fizeni nutné shledat vzdy nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodu.
Oba pfiistupy by poptely smysl blokového fizeni. Neni tedy v projednavané véci rozhodujici,
ze proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni nejsou ptipustné opravné prostiedky, jichz by bylo
mozno vyuzit (§ 84 odst. 2 zdkona o piestupcich). Rozhodujici je, ze stéZovatelka nevyuzila
opravné prostiedky viizeni o prestupku, jez mohlo byt zjeji dispozice vyvolano,
ato proto, Ze nevyvolala ani samotné fizeni v prvnim stupni. Jde tak o situaci,
kdy stézovatelka skutecné nevycerpala vSechny opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim
organem, které jsou pravnimi piedpisy pfipustény. Za tohoto stavu byl dan davod
pro odmitnuti zaloby jako nepfipustné podle § 68 pism. a) s. f. s. K vyznamu nevycerpani
procesnich prostredki, které zdkon v fizeni spravnim k ochrané prav poskytoval, pii ulozeni
blokové pokuty, se obdobné - byt’ ve skutkové i pravné odligném piipadu - vyslovil i Ustavni



soud, a to podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu zcela v duchu zde provedeného
vykladu (sp. zn. IV. US 103/99).

Méstsky soud v Praze tedy dospél sice ke spravnému zavéru, kdyz zalobu odmitl,
avsak ucinil tak z jinych divodu, nez shora podal Nejvyssi spravni soud. Pokud by vsak uvedl
ty divody, pro které shledal potfebu zalobu odmitnout, jak je nyni osvétlil Nejvyssi spravni
soud, pro stéZovatelku by jeho rozhodnuti mélo tytéz dasledky, nebot” divody pro odmitnuti
jeji zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. tu skute¢né byly; stéZzovatel¢in navrh (zaloba)
byl totiz podle § 68 pism. a) s. f. s. nepiipustnym.

Nejvyssi spravni soud védom si pravni zdvaznosti zavért, které vyslovil
v tomto rozhodnuti, zabyval se 1 konformitou vyse u¢inéné¢ho vykladu s principy, které jsou
obsazeny v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zikladnich svobod (vyhlaSena pod ¢. 209/1992 Sb.),
ktera je ve smyslu &l. 10 Ustavy souéasti pravniho fadu. Citovany &lanek predstavuje zaruku,
ze jakékoli trestni obvinéni bude spravedliveé, vetejné a v piiméfené lhité projednano
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem. Judikatura Evropského soudu
Jiz vylozila, Ze trestnim obvinénim je nutno chépat i obvinéni z ptestupku (naptiklad ptipad
Lauko proti Slovensku 1998, a dalsi). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje
za nutné zduraznit, ze sté¢Zovatelka méla moznost pfimé a rychlé ochrany prav zarucenych
citovanym ¢lankem Umluvy, pokud by vyjadfila sviij nesouhlas suloZenim pokuty
v blokovém fizeni, a tedy bylo-li by zahdjeno ftizeni o ptestupku. Stézovatelka téz nebyla
vystavena zaddnému zasadnimu dilematu mezi rozhodnutim souhlasit s uloZenim pokuty
¢1 vést spravni fizeni; v postupu organu ukladajiciho pokutu v blokovém fizeni nelze shledat
zadny prvek natlaku, jenZ by byt jen dil¢im zplsobem mohl zpochybnit stézovatel¢ino
rozhodnuti zfici se vedeni spravniho fizeni o prestupku. StéZovatelka méla ve svych rukou
pouzitelné opravné prostredky, které umoziovaly vyteSit nedostatky, jeZ vytykala v Zalobé
blokovému fizeni. Z hlediska emociondlniho lze pochopit stézovatel¢ino psychické
rozpoloZeni vzniklé z divodu obavy o Zivot zvifete, to vSak nemuize byt pravné relevantnim
divodem pro vysloveni zavéru, ze stéZovatelka nebyla sto posoudit dusledky svého
rozhodnuti souhlasit s vyfizenim véci blokovou pokutou, zvlasté vezme-li se v vahu,
ze stézovatelka je osobou s vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo.

Ze vSech shora uvedenych divodid tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. {. s. zamitl.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté€Zovatelka neméla ve véci uspech, proto ji pravo
na nahradu nakladl nendlezi. To by nalezelo Zalované. Protoze vSak Zalovanéd Zadné naklady
neuplatiiovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by ji vznikly a jez by piekrocily
naklady jeji bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zalované,
prestoze méla ve véci plny uspéch, se ndhrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. prosince 2004



JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



