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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. M., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, ze dne 11. 3. 2004, €. j. 59 Az 366/2003 — 33,

takto:

1. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladii fizeni nepFfiznava.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stézovatel“) véas podanou kasadni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, &. j. 59 Az 366/2003 — 33 ze dne
11. 3. 2004, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ¢. j. OAM - 1236/VL - 11 - P05 - 2000
ze dne 10. 4. 2003, jimz nebyl Zalobci udélen azyl.

Stézovatel uplatituje kasacni ditvod podavany z § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.“), a namitd nezdkonnost napadeného
rozsudku pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v ptedchdzejicim fizeni. Zavér
soudu se dle stézovatele miji s podminkami vyplyvajicimi z § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), protoze Zalobcem vypovézeny piibéh o ohrozeni jeho
zivota nékolika mistnimi pfivrzenci ndbozenské teroristické skupiny Vachchabistl pro
jeho neochotu ke spolupraci s nimi nelze podle nézoru stéZovatele hodnotit jako politické



pronasledovani. Z podkladi rozhodnuti stézovatele pak jednoznaéné vyplyva, ze dagestanské
organy problém vachchabismu a terorismu fesi a zalobce mel moznost u nich hledat ochranu,
coz neucinil. Stézovatel dale poukazuje na miru zalobcovy vérohodnosti — konkrétné
upozornuje na skuteCnost, ze zalobce neprokazal ve spravnim fizeni svoji totoznost a statni
piislusnost, ackoli do Ceské republiky pficestoval dle svého vyjadfeni s cestovnim dokladem
a vizem, a na skutecnost, ze o azyl zde pozadal az po uplynuti dlouhé doby od svého ptichodu
na toto Uzemi. Krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval, mél dle sté¢Zovatele Zalobu zamitnout.
Stézovatel proto navrhuje, aby rozhodnuti tohoto krajského soudu bylo zruseno a véc mu
vracena k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni navrhuje zamitnuti kasagni stiznosti, nebot ma za to,
ze chovani Vachchabistli vii¢i nému a jeho rodin€ splituje podminky podavané z § 12 zédkona
oazyluiz § 91 téhoz zdkona. Dlivodem Zalobcova odchodu ze zemé piivodu byly vyhrizky
Vachchabistli a odmitl-1i Zalobce s nimi spolupracovat, vyhrizky zesilily a po Zalobci bylo
i vystieleno. Zalobce se obava navratu do vlasti, boji se o Zivot sviij, své manzelky a svych
déti. Na prislusné trady v zemi svého piivodu se Zalobce neobratil proto, ze tato moznost
neexistuje, problémy s teroristy se netesi a situace se k normalu nevraci. Podklady, z nichz
stézovatel ve spravnim fizeni vychazel, byly zpracovany v roce 2001, z ostatnich zdroji vSak
vyplyva, Ze k teroristickym aktivitam dochazi i nadéle. Zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu
ptedklada kopie novinovych zprav, které maji tuto skutecnost doloZit. Pokud jde o Zalobcovu
vérohodnost, tu Zalobce poukazuje na fakt, Ze mél obavy, byl nesoustfedény a zmateny,
coz bylo dusledkem situace, ve které se jeho rodina nachazela. Navic Zalobce svoji totoznost
prokazal a je tak bezpfedmétné se touto otdzkou déle zabyvat.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zejména zjistil, Ze Zalobce pozadal o azyl dne
17. 9. 2000, po dvou mésicich od doby pficestovani do Ceské republiky. V priibéhu spravniho
fizeni poukazoval na své problémy s Vachchabisty, na jejich propojeni s organy statni spravy
v zemi jeho pivodu a na obavy ze svého nadvratu. Stézovatel zalobci rozhodnutim ze dne 10.
4. 2003 azyl neudé¢lil, nebot’ dospél k zavéru, Ze zalobcem popisované jednani nebylo vedeno
snahou diskriminovat jej z divodu jeho rasy, narodnosti, nabozenstvi, ptislusnosti k urcité
socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori, ale snahou donutit jej ke
spolupraci. Zalobcem popisované jednani nelze pfigitat ani statnim organim v zemi
zalobcova plvodu, Zalobce se o jejich pomoc ani nepokusil. Kromé toho ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci vyplyva, Ze politickd a bezpe¢nostni situace se ve srovnani s
rokem 1999 vraci k normalu. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
zalobce napadl rozhodnuti stézovatele zalobou, o niz krajsky soud rozhodl dne 11. 3. 2004
tak, ze rozhodnuti st€zovatele zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Své rozhodnuti pfitom
optel o skutecnost, Ze zprava Ministerstva zahrani¢nich véci, jez byla v fizeni kliCovym
dikazem, je velmi stru¢na a hodnoceni, ke kterym stéZzovatel dospél, z ni neplynou. Krom¢
toho neobsahuje podrobnéjsi hodnoceni vachchabismu, zejména s ohledem na jeho podporu
ze strany ostatnich hnuti, 1ze-li o takové podpote hovofit. Jedna se pfitom o dikaz, ktery byl
stézovatelem spravné povazovan za jeden ze stézejnich, a je tak nezbytné, aby si stéZovatel
obstaral v tomto sméru podstatné podrobnéjsi ditkkazy s vétsi vypovidaci hodnotou, kde zavéry
budou také konkrétné¢ zdivodnény. Uvedena zprava je totiz vrozporu se sdélenimi
z Infobanky CTK ze dne 20.5.2002. StéZovatel se dile nezabyval tvrzenim Zalobce, Ze
Vachchabisté jsou propojeni s lidmi ve statni spraveé, a tedy jaka je readlnd mira zalobcova
ohrozeni, a je tedy tfeba, aby stézovatel vtomto sméru doplnil dokazovéani. Rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 15. 3. 2004 a ten jej dne 29. 3. 2004 napadl
kasacni stiznosti.



Kasacni stiZznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) zkasacniho divodu
podavaného z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a sice osobou opravnénou, nebot’ sté¢Zzovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost je tak piipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace kasaCni stiznosti napadeny rozsudek
v rozsahu uplatnéného kasacniho divodu podle § 109 odst. 3 s. f. s. prezkoumal a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nespravnym posouzenim pravni otdzky je omyl soudu pfi aplikaci prdvni normy
na zjiStény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy by $lo tehdy, pokud by
soud na zjiStény skutkovy stav pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravniho ptedpisu,
nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo pokud by aplikoval
spravny pravni pfedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil by se nespravnosti pii vykladu.
Pokud tedy krajsky soud v mezich tadné uplatnéného Zalobniho bodu zkoumal splnéni
podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a pro konstataci piekazky vycestovani
podle § 91 téhoz zdkona, a pokud se zabyval zavéry stézovatele, jez ve spravnim fizeni ucinil,
ve vztahu k podkladim, které byly ve sprdvnim fizeni shromazdény, a ve vztahu
k Zalobcovym tvrzenim, jimiz zddost o azyl odivodiioval, pouzil spravny pravni ptedpis
a spravnou pravni normu, pfitom nespravnosti se nedopustil ani pii jejich vykladu. Jeding
takovym postupem totiz krajsky soud mohl dostat své povinnosti fddného soudniho
pfezkumu, jak predvidd § 75 s. f. s. Pokud Zalobce ve spravnim fizeni konstantné¢ namital
své problémy se skupinou osob — pfivrZzenct vachchabistického hnuti, pak se nelze
nez ztotoznit se zévérem krajského soudu, Ze nejprve je zapotiebi ve spravnim fizeni
shromazdit podklady, z nichz by dostatecnym zptisobem vyplynulo hodnoceni tohoto hnuti.
Ma-li byt totiz hodnocen jeho samotny charakter a nasledné pak jeho projevy z pohledu
podminek podavanych z § 12 zdkona o azylu ¢i § 91 téhoz zdkona, a zejména pak z toho
pohledu, zda jde o projev pifimého politického pronasledovani ¢i zda podminka takového
pronasledovani ze strany statu muze byt nepfimo splnéna jiz pouhou necinnosti ptislusnych
organll v zemi stéZovatelova piivodu, nelze k takovému hodnoceni ptistoupit bez shromazdéni
podkladii o vachchabismu jako fenoménu. V tomto sméru jsou stézovatelem shromazdéné
podklady skutecné kusé. Tvrdil-li pak Zalobce ve spravnim fizeni, Ze nema faktickou moZnost
bez jist¢é Ujmy obratit se o pomoc na piislusné organy v zemi svého pilivodu, nelze
stézovatelem rezignovat na doplnéni dokazovani i v tomto sméru, a to pravé v tom rozsahu
ave vztahu k tomu obdobi, jak naznacil krajsky soud. Tvrzeni Zalobce o vysoké miie
propojeni pfislusnych orgdni v zemi jeho plvodu s organizovanym zlo¢inem a ztoho
dovozovana nemoznost obratit se na tyto orgdny o pomoc, pokud by se ve spravnim fizeni
skute¢né prokdzalo, by mohlo mit na posouzeni splnéni podminek podle § 12 zdkona o azylu
ipodle § 91 téhoz zdkona podstatny vliv. Namitd-li tedy nyni stézovatel, ze Zalobce m¢él
moznost hledat ochranu u dagestanskych organti, pak tento zavér z proveden¢ho dokazovani
nevyplyva. Stejné tak nelze prisvédCit ani stézovatelové tvrzeni obsazenému v kasacni
stiznosti, podle n¢hoz ,,ze zpravy MZV jednoznacné vyplyva, ze dagestanské organy problém

fesi ...“. Tato zprava sice obsahuje v zasad¢ shodné formulovanou vétu, avSak
s ptihlédnutim k informacim vyplyvajicim z pozdéjsSich podkladd, které krajsky soud zmituje
(sdéleni CTK ze dne 20. 5. 2002), a k tomu, Ze tato tvrzena skuteénost neni ve zpravé nijak
dale konkretizovana, jednoznacnosti takového zavéru nic nenasvédCuje. Na nedostatcich
divoda rozhodnuti, jak krajsky soud uzaviel, pak koneéné nemiize niceho zménit ani mira
zalobcovy vérohodnosti; s ni se mél ve vztahu ke zjisténym podkladim rozhodnuti vypotradat



ve spravnim fizeni ostatné sam stézovatel, coz bude muset nyni ucinit po doplnéni dokazovani
ve smeru, jak ur€il krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé posouzeni stézovatelovy namitky uzavird,
7e v posouzeni pravnich otdzek Krajskym soudem v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
neshledal nespravnost, jeZ by mohla pfivodit nezdkonnost jeho rozhodnuti. Z téchto divoda
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nékladl nenalezi. To by nalezelo Zalobci. Protoze vSak zalobce zZadné néaklady
neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu v priibéhu fizeni o kasacni
stiznosti v souvislosti s jejim projednanim vznikly, ze soudniho spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze byt mél zalobce ve véci Uspéch, nihrada nakladii fizeni o kasaéni stiznosti se mu
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



