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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobce M. S., zastoupen¢ho JUDr. Ivem Koulou, advokdtem, se sidlem Masarykova
668/29, Teplice, proti Zalovanému Ufadu prace v Teplicich, se sidlem Vrchlického 3175,
Teplice, v fizeni o Zalobé& proti necinnosti Zalovaného, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 42 Cad 75/2003 - 68 ze dne 28. 4. 2003,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 42 Cad 75/2003 - 68 ze dne

28.4.2003 se ve vyrocich oznacenych I. all. zruSuje.

II. Véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany Utad prace v Teplicich (dale jen ,stéZovatel) napada kasacni stiznosti
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 42 Cad 75/2003 - 68 ze dne 28. 4. 2003,
kterym mu bylo ve vyroku I. uloZzeno do 1 mésice od prdvni moci bud’ vydat ohledné
ukonceni evidence Zalobce v seznamu uchazecli o zaméstnani v obdobi od 19. 9. 2000
do 30. 11. 2001 spravni rozhodnuti anebo osvédcit, Ze zalobcova evidence v onom seznamu
ukoncena nebyla; predtim mél stézovatel detailné prozkoumat, zda zalobcovo postaveni
ve funkci statutdrniho organu obchodni spolecnosti zalozilo evidencni piekdzku podle § 7
odst. 1 zdkona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti (dale pfevazné jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

Krajsky soud v Usti nad Labem tak rozhodl o Zalobé&, kterou se Zalobce domahal,
aby stézovatel nebyl necinny a ve véci vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani vydal



rozhodnuti, pfipadné aby soud stéZovateli zakézal pokracovat v porusovani prav Zalobcovych
a ptikdzal mu obnovit stav pfed zasahem do jeho prav.

StéZzovatel v kasaCni stiZznosti namitd nezakonnost napadeného rozsudku, kterou
spatfuje v nespravném posouzeni pravnich otizek Krajskym soudem v Usti nad Labem.
Stézovatel tvrdi, ze mu je ukladdna povinnost rozhodnout ve véci samé, aniz by tato
povinnost vyplyvala z pravniho ptedpisu. Krajsky soud svilij zavér ani o zadny pravni piedpis
neopiel, vychazel toliko zuvahy o spravedlnosti. Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
o zamé&stnanosti nelze v daném pfipad¢ aplikovat, nebot timto ustanovenim jsou pouze
taxativnim zplsobem vymezeny podminky, za kterych lze osobu do evidence uchazech
o zamg&stnani zafadit, a nikoli ji spradvnim rozhodnutim vyfazovat. Nelze souhlasit s ndzorem
soudu, Ze stézovatel by byl opravnén vydavat jakékoli rozhodnuti, ktera mu zédkon vydat
nezakazuje. Dale stézovatel napada tu ¢ast vyroku rozsudku, v niZ je mu uloZeno zkoumat,
zda je v piipadé¢ Zalobce dana evidencni piekdzka. Stézovatel méa za to, ze evidencni
piekazkou tu je samotnd skutecnost, Ze Zalobce byl statutdrnim orgédnem, aniz by bylo
zapotiebi zkoumat, zda za vykon této funkce pobiral odménu. Zakon o zaméstnanosti v § 7
odst. 1 neurCuje vySi finan¢nich prostfedkl, které musi z vykonu prace v pracovnim
nebo obdobném vztahu plynout. Pokud by se jednatel odmény za préci pro spolecnost vzdal
a vykonaval tuto préci bezplatn€, vznikla by na jeho strané¢ neopravnénd vyhoda. V situaci,
kdy by pobiral hmotné¢ zabezpefeni uchazefii o zaméstnani, které ma slouzit k zajiSténi
nejnutnéjsSich zivotnich potieb, doslo by tim k nepfimému financovani tohoto subjektu statem.
Kromé toho stéZovatel nezdkonnost napadeného rozsudku spattuje v tom, ze je mu ukladana
povinnost vydat rozhodnuti pro zcela urCité casové obdobi, a sice od 19. 11. 2000
do 30. 11. 2001, coz odporuje § 7 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti — porusuje totiZ pravo
obCana svobodné se rozhodnout, zda vyuZije tohoto ustanoveni a o zafazeni do evidence
opakovan¢ pozada nejdiive pro uplynuti doby tfi mésici ¢i nikoli. Stézovatel konecné
rozsudek napada i z toho diivodu, Ze soud rozhodoval nad rdmec Zalobniho petitu, nebot’ véta
za stfednikem 1. vyrokové casti by patfila az do odivodnéni, a o druhém z alternativné
formulovanych petitd nerozhodl viibec. Nad rdmec téchto ndmitek stéZovatel uvadi,
7e se Krajsky soud v Usti nad Labem nevypoiadal se viemi stéZovatelovymi namitkami,
jak je podal dne 13. 3. 2003, tykajicimi se lhlty pro podani Zaloby a jejich nalezitosti.
Z téchto divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil.

Zalobce ve svém vyjadieni diivodnost kasaéni stiznosti popira. Pokud jde o vyklad § 7
odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, poukazuje Zalobce na skuteCnost, Ze sté¢zovatel ucelove
nerozliSuje mezi pravnimi pojmy funkce jednatele a pracovni ¢i obdobny pomér, veden
zamérem vyradit vSechny jednatele z evidence uchazece o zaméstnani a vyhnout se tak
posuzovani pomérii uchaze¢i o zaméstnani. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznost zamitl.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 24. 7. 2000 byl Zzalobce
zafazen do evidence uchazeCli o zaméstnani. Nasledné zalozil spolecnost A., s.r. 0., ktera
byla do obchodniho rejstiiku zapsana dne 19. 9. 2000, ve které zastaval od jejiho vzniku (tj.
od 19. 9. 2000) funkci statutarniho orgdnu — jednatele. Dne 15. 10. 2001 mu stéZovatel
ptipisem €. j. TPA - 6544/2000 - 19 ozndmil, ze ke dni 18. 9. 2000 bylo ukonceno zalobcovo
vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani, a jako divod stézovatel uvedl: ,,Pfedlozil potvrzeni
o ¢innosti“. Od tohoto okamziku Zalobce pozadoval, aby ve véci jeho vyfazeni z evidence
uchazecl o zamé&stnani bylo vydéano spravni rozhodnuti. Na Zalobcovo odvolani ze dne 8. 11.
2001 reagovalo Ministerstvo prace a socidlnich véci jako stéZzovatelliv nadfizeny organ tak, ze



zalobci dne 23. 4. 2002 sd¢lilo, Ze se v jeho ptipad€ nejednalo o sankéni vyfazeni z evidence
podle § 7 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, a proto doslo k vyfazeni z evidence uchazecu o
zaméstnani ,,neformalnim zptsobem®. Korespondence se stéZovatelem pak pokraCovala az do
22.10. 2002, kdy zalobci oznamil, e véc povazuje za ukonéenou. Zalobce se dne 19. 2. 2003
obratil na Krajsky soud v Usti nad Labem se Zalobou proti ne¢innosti spravniho organu a
dozadoval se vydani rozsudku, jimz by bylo stézovateli uloZeno vydat ve véci zalobcova
vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani rozhodnuti, nebo ptipadné, posoudi-li soud véc
jinak, vydani rozsudku, jimz by byl stéZzovatel zavazan nepokraCovat v zasazich do prav
zalobcovych a obnovit stav pred zdsahem do Zalobcovych prav, tj. zafadit jej do evidence
uchaze¢t o zaméstnani. Krajsky soud v Usti nad Labem se v&cné ztotoznil s argumentaci
zalobce a stézovateli ulozil do 1 mésice od pravni moci rozsudku bud’ vydat ohledn¢ ukonceni
evidence Zalobce v seznamu uchazec€ii o zaméstnani v obdobi od 19. 9. 2000 do 30. 11. 2001
spravni rozhodnuti anebo osvédcit, Ze Zalobcova evidence v onom seznamu ukoncena nebyla;
piedtim bylo stézovateli ve vyroku ulozeno detailn¢ prozkoumat, zda zalobcovo postaveni ve
funkci statutdrniho organu obchodni spole¢nosti zaloZilo evidenéni piekazku podle § 7 odst. 1
zékona o zaméstnanosti. Toto rozhodnuti nyni stéZovatel napada kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané dne 17. 6. 2003 formaln¢ uvadi kasacni divody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen
,»S. . 8.). Pokud jde o kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ten by mohl
sméfovat do takové vady fizeni pied Krajskym soudem v Usti nad Labem, ktera by spocivala
vtom, Ze skutkovd podstata, zniZz spravni organ (tedy sadm stézovatel) v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit. Za takovou vadu
se pfitom povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.
Tento kasacni diivod je tedy vyuzitelny tam, kde ve spravnim fizeni bylo vydano rozhodnuti,
jez bylo ucastnikem tohoto spravniho fizeni poté neuspéSné napadano u krajského soudu.
Jiz z téchto duvodu, nehledé ke skutecnosti, Ze uplatnéni tohoto kasa¢niho diivodu ptichazi
v uvahu toliko tehdy, bylo-li v minulosti v pfislu$né véci vedeno spravnim organem spravni
fizeni, jez bylo ukonc¢eno vydadnim rozhodnuti, je tento kasac¢ni divod v této pravni véci
nevyuzitelnym — a st€zovatel jej, pfestoZze na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. formaln€ odkazuje,
ve skutecnosti uplatnit nemtze. Pokud jde o kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s.T.s.,, ten sméfuje proti nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek diivodu ¢i spocivajici v jiné vade fizeni pied soudem. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti soudu vsak stézovatel ve své kasaéni stiZznosti rovnéz nenamitd; jako ptipustné
stézovatelem uplatnény tedy zbyva kasac¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a podle
pism. d), pokud jde o jiné vady fizeni pied soudem.

Za situace, kdy kasacni stiznost byla podéna vcas, nebot’ byla podéna ve lhité dvou
tydnl od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ st€Zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a je pripustna, nebot’ je ji uplatnén kasacni divod podavany z § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s.f.s., Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
v rozsahu kasac¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. f. s., vazan podle § 109 odst. 3 s. f. s. jejimi
divody, prezkoumal. Soucasné vSak pouzil i ust. § 109 odst. 2 s. {. s., podle n¢jz neni vazan
rozsahem kasacni stiznosti, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl,
a dale i ust. § 109 odst. 3 s. f. s., podle néjz soud neni vazan diivody kasacéni stiznosti, bylo-li



fizeni pfed soudem zmate¢né nebo je zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Kasacni stiznost je ditvodna, byt’ pievazné z jinych divodii, nez které uvedl stézovatel.

Néamitka smétujici k nezdkonnosti rozhodnuti z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. . s.) mlze byt Gspé$nd, pokud Nejvyssi spravni soud shleda,
ze krajsky soud pouzil na véc nedopadajici pravni ustanoveni, anebo pouzil ustanoveni sice
spravné, le¢ provedl takovy jeho vyklad, ktery Nejvyssi spravni soud mé za nespravny.

Mezi stézovatelem a Zalobcem neni sporu o tom, Ze Zalobce byl zafazen do evidence
uchaze€li o zaméstnani dne 24. 7. 2000, pficemZ mu nevznikl narok na hmotné zabezpeceni
uchazecli o zaméstnani; stézovatel vytadil zalobce zevidence uchazecl o zaméstnani,
a to se zpétnou ucinnosti vice nez jednoho roku, coz ucinil — jak stéZovatel tento sviij ukon
sdm nazyva — ,neformalné”; — stézovatel vyhotovil dne 15. 10. 2001 pfipis €. j.
TPA - 6544/2000 - 19 urCeny zalobci, oznafeny jako ,,0zndmeni o ukonceni evidence
uchazece o zaméstnani“, jehoz disledkem bylo, ze od data 19. 9. 2000 bylo ukonéeno vedeni
zalobce v evidenci uchazecli o zaméstnani. Spornou otdzkou mezi ucastniky fizeni vedeného
Krajskym soudem v Usti nad Labem bylo, zda st&Zovatel byl opravnén &i povinen o vyfazeni
z evidence uchazec¢li o zaméstnani vydat rozhodnuti s naleZitostmi uloZenymi spravnim faddem
a moznosti brojit proti nému opravnymi prostiedky. Odpovédét na takto poloZenou otazku,
pro posuzovanou véc Ustiedni, vyZaduje nejprve obecné pojednat o dvou tématech: prvnim
je povaha evidence uchaze¢li o zaméstnani z hlediska vetfejnych subjektivnich prav uchazect
0 zameéstnani, druhym podstata a podminky ochrany téchto prav ve spravnim soudnictvi,
zejména z hlediska institutd zavedenych s. . s. od 1. 1. 2003 (rozsifeni ochrany o Zalobu proti
necinnosti spravniho orgdnu a zalobu proti nezdkonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni).

Pritom Nejvyssi spravni soud aplikoval pravni ptedpisy podle pravniho stavu, jaky
tu byl v dobé, kdy o véci rozhodoval krajsky soud; vyplyva to z povahy kasaéni stiZnosti
jako nastroje pfezkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych soudii ve vécech zalob
na ne¢innost spravnich organa.

Pravnimi predpisy, které jsou aplikovatelné na posuzovanou véc a které proto musi byt
predmétem vykladu Nejvyssiho spravniho soudu, pak jsou:

Ustava Ceské republiky (&. 1/1993 Sb.), podle jejihoz &l. 2 odst. 3 statni moc slouzi
vSem ob¢aniim a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon,
Listina zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.), podle jejihoz ¢l. 2 odst. 2 lze statni moc
uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zakon
stanovi. Cl. 26 Listiny zakladnich prav a svobod pak zaruduje kazdému pravo podnikat
a provozovat hospodaiskou ¢innost, dale pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby
praci, pticemz obcany, ktefi posledné uvedené pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat
v pfiméfeném rozsahu hmotné zajist'uje, a to za podminek stanovenych zakonem.

Podle § 1 odst. 3 zédkona €. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti, se pradvem na zaméstnani
rozumi pravo obcanti na zprostifedkovani pracovniho uplatnéni ve vhodném zaméstnani,
na rekvalifikaci a na hmotné zabezpeceni, a to t€m obcantim, ktefi chtéji a mohou pracovat
a o praci se skutecné uchazeji. Zprostfedkovani zaméstnani je definovano § 4 odst. 1 cit.
zdkona o zaméstnanosti jako cinnost zaméfend na vyhleddvani vhodného zaméstnani
pro obc¢ana, ktery se o zaméstnani uchdzi, a na vyhleddvani zaméstnanct pro zaméstnavatele,



ktery hledd nové pracovni sily. Souc¢asti zprostiedkovani zaméstnani je téz ¢innost informacni
a poradenska.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti je nutno o zprostfedkovani vhodného
zameéstnani pozadat, a to pisemn¢, a osobné€ se u Ufadu prace uchazet, pficemz podminkou je,
7e takovy uchézejici se obfan neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, ani nevykonava
samostatnou vydéle¢nou ¢innost, ani se nepfipravuje soustavné pro povolani. Takovy obcan
(spliiujici uvedené podminky) se zafadi do evidence uchazecli o zaméstnani. Uchazec
o zam&stnani je legislativni zkratkou zavedenou v § 7 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti
pro obcana, jenZ neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, ani nevykonavd samostatnou
vydélecnou ¢innost, ani se nepfipravuje soustavné pro povolani, a osobné se uchdzi u Gradu
prace na zéklad¢ pisemné zadosti o zprostiedkovani zaméstnani.

Hmotné zabezpeceni, jako penczitd davka predvidana €l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod naleZi uchazec¢i o zaméstnani, kterému neni do sedmi kalendainich dnti ode dne
podani zadosti o zprostiedkovani zameéstnani zprostiedkovano vhodné zaméstnani nebo
zabezpecena moznost rekvalifikace (§ 12 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti); cit. zakon
o zamg&stnanosti pak stanovi dal$i podminky naroku na tuto davku.

Uchaze¢ o zaméstnani je povinen poskytovat ufadu prace na jeho vyzvani potfebnou
soucinnost pii zprostiedkovani zaméstnani, dale je povinen osvédcit skute¢nosti rozhodné
pro vedeni v evidenci uchazecl, pfi¢emz zmény téchto skutecnosti je povinen ohlasovat
do sedmi kalendarnich dnii (§ 7 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti).

Uchaze¢ o zaméstnani miize byt z evidence vyfazen, jestlize z vaznych divoda
odmitne nastoupit do vhodného zaméstnani nebo jestlize umysIn¢ maii soucinnost s ifadem
prace pii zprostfedkovani zaméstnani; v téchto ptipadech bude znovu zatfazen do evidence
nejdiive po uplynuti doby tfi mésicti (§ 7 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti). Podle § 25 odst. 1
zakona o zaméstnanosti se na rozhodovani ve vécech zabezpeCovani prava na zaméstnani
vztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni, podle odst. 2 nemé odvolani proti rozhodnuti
ufadu prace o odnéti hmotného zabezpeceni a proti rozhodnuti o vyfazeni evidence uchazect
o zamé&stnani odkladny ucinek.

Podle § 3 odst. 1 zakona &. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a piisobnosti organti Ceské
republiky na tUseku zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon ¢. 9/1991 Sb.”), zprostfedkovani
zaméstnani pro uchazede o zaméstnani zabezpeduji tfady prace. Utady prace jsou spravnimi
ufady (§ 2 odst. 2 zédkona €. 9/1991 Sb.). Ust. § 12 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 9/1991 Sb.,
stanovi, Ze urad prace rozhoduje o vyrazeni z evidence uchazecli o zaméstnani; na toto fizeni
se podle § 16 odst. 1 téhoz zdkona vztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni. Poznamka
pod carou €. 12 vélenéna do § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 9/1991 Sb. odkazuje na § 7 odst. 3
zakona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 9/1991 Sb. je ptestupkem, neohlasi-li uchazec
o zaméstnani zménu skutecnosti rozhodnych pro vedeni v evidenci uchazect.

Jak ptedeslano vyse, Nejvyssi spravni soud nejprve ve svétle téchto pravnich predpist
zkoumal, jakému vefejnému subjektivnimu prdvu méla byt poskytnuta ochrana a jaka je
povaha evidence uchazecli zaméstnani vedené rady prace. Nezpochybnitelnym zakladnim
pravem vefejnym, garantovanym Listinou zdkladnich prav a svobod, je pravo téch obcant,
ktetfi nemohou bez své viny vykondvat pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby



praci, na pfiméfené hmotné zabezpeceni. Zakon, v jehoz mezich se 1ze tohoto prava domahat
(¢l. 41 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod), pak jako jednu zpodminek, za nichZ
se toto zabezpeceni poskytuje, stanovi, Ze se musi jednat o uchazeCe o zaméstnani. Jak
ukazano vyse, jde o obcana, ktery se uchdzi o zprosttedkovani zaméstnani. Jen tomu obcanu,
ktery byl zatazen do evidence uchazecl, Ufad prace zprostredkovava zaméstndni. Pravo
na zprostfedkovani zaméstndni a na hmotné zabezpeceni je nepochybné vefejnym
subjektivnim pravem, z Casti vyplyvajicim z Listiny zékladnich prav a svobod, z casti
zakotvené zdkonem zameéstnanosti — srov. vySe cit. § 1 odst. 3. Pfes nepfili§ jasnou konstrukci
ust. § 7 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, v némz je zavedena legislativni zkratka ,,uchaze¢
0 zamgstnani® pro osobu, kterd spliiuje podminku, Ze neni v pracovnim nebo obdobném
vztahu, ani nevykonavé samostatnou vydélecnou c¢innost, ani se nepiipravuje soustavné
pro povolani a osobn¢ se u ufadu prace uchazi na zakladé pisemné zadosti o zprostiedkovani
vhodného zaméstnani, zatimco zdkonny text posléze vyraz ,,uchaze¢ o zaméstnani“ uziva
ve zcela jiném vyznamu, totiz jako oznaceni toho, kdo se o zprostfedkovani zaméstnani
uchdzi a byl zatazen do pfislusné evidence, soud spolehlivé dovozuje, ze vyraz ,,uchazec
0 zamg&stnani* je tfeba chapat v posléze v uvedeném smyslu (tzn., Ze ten uchazec, jenz nebyl
do evidence zafazen, neni uchazeCem o zaméstnani s prdvem na zprostiedkovani zaméstnani
a pripadné hmotné zabezpeceni — zde soud ponechavé stranou postup, jakym by mélo byt
rozhodnuto o nezafazeni do evidence, nebot to neni pfedmétem fizeni). Jestlize zatazeni
do ur¢ité evidence vyvolava konstitutivné nové pravni G€inky, resp. pfedstavuje vylu¢nou
podminku pro vznik prava, pfipadné jednu ztakovych podminek, pak nelze uvazovat
o zatazeni do evidence uchazeCli o zaméstnani — pies zavadéjici pojem — jako o pouhém
evidencnim tkonu. Spor by mohl byt o to, zda jde o akt vylu¢né konstitutivni ¢i deklaratorni;
to soud nepovazuje za zcela rozhodujici, kloni se vSak k nazoru, Ze jde o akt konstitutivni
s prvky deklaratornimi (nejprve se zjiStuje, zda obCan spliiuje podminky, coZ by svédcilo
pro akt deklaratorni, na druhé stran€ se vytvafi novy pravni stav, tj. od okamziku
zafazeni — pfitom neni rozhodné, Ze se tak mulzZe stat nékolik dni zpétn€ — vznika pravo
na zprostfedkovani zaméstnani, za dalSich podminek pravo na hmotné zabezpeceni). Doba,
po kterou je ob¢an veden v evidenci uchazecli o zamé&stnani a sama skutec¢nost této evidence,
ma vSak také nepominutelné pravni dasledky pro fadu jinych pravnich vztahi, zejména
v oblasti socialni ochrany: ptikladmo je nutno zminit dasledky pro diichodové pojisténi, statni
socialni podporu a socialni potiebnost.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v ponékud jiné pravni souvislosti, je zafazeni
uchazefe do evidence vefejnopravnim aktem, jenz je provedenim ¢l. 26 odst. 3 Listiny
zéakladnich prav a svobod (rozhodnuti publikovano pod ¢. 220/ 2004 Sb. NSS). V pravé
posuzované¢ véci pak Nejvyssi spravni soud dodavéd, Ze jde o akt vpfevazné mife
konstitutivni; evidence uchazecli o zaméstnani vedena urady prace pak predstavuje vysledek
fady takovychto aktl. Jestlize takovyto akt zaklada prava, tj. ma Kkonstitutivni ucinek,
at’ jiz v oblasti zaméstnanosti ¢i dokonce v jinych pravnich vztazich, nemiize se jednat
o pouhy eviden¢ni tkon. Neni v této situaci rozhodujici, ze v praxi Gfadl prace se o zatazeni
do evidence uchazec¢ii - jak je soudu znamo - nevydavalo spravni rozhodnuti. Zakonnost
této praxe rovnéz neni predmétem tohoto fizeni; nelze vSak nepoukézat na ustanoveni § 25
odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb. a § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 9/1991 Sb., které o takové praxi
vzbuzuji minimélné pochybnost.

Z téchto hledisek je nutno zkoumat i situaci, v niZz ma byt tato evidence ukoncena.
Jestlize byla urcitd prava konstitutivnim aktem zalozena, nelze je odejmout, ledaze zdsah
do takovych pravnich pomérii umoznuji hmotnépravni ptredpisy. Doktrina spravniho prava
(viz. napt. téz: Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 3 vydani. Praha,



C. H. Beck 1998, str. 94 a nasl.) obvykle v této souvislosti poukazuje na instituty vyhrady
nového rozhodnuti pfi zméné€ vnéjSich okolnosti, odnéti opravnéni pro poruseni pravnich
povinnosti, prominuti ulozené povinnosti a upfesnéni (iterace) spravniho aktu.
Pro posuzovanou véc jsou relevantni prvé dva instituty. Prvy reagujici na zménu okolnosti,
za nichz doSlo k vydani spravni aktu, je znam jako rozhodnuti s klauzuli rebus sic stantibus.
Jde o vyhradu nového rozhodnuti pro ptfipad zmény vnéjSich okolnosti. Pravnimi ptedpisy
z oblasti socialni ochrany, zejména v oblasti penézitych davek, jde o institut Casto vyuZzivany.
Druhym institutem uZivanym pravnimi piedpisy v oblasti zaméstnanosti blizkymi 1 jimi
samymi, je odnéti pfiznanych prav jako disledek poruSeni pravnich povinnosti. Napiiklad
zékon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, v § 18 odst. 1 stanovi, ze bylo-li hmotné zabezpeceni
poskytovano nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezelo, z diivodu, Ze uchaze¢ o zaméstnani
mj. nesplnil svou oznamovaci povinnost, je povinen takové plnéni vratit, a to za dobu
zdkonem vymezenou. Ob¢ tyto moznosti vSak museji byt v zdkoné vyslovné uvedeny;
vyplyva to zustavné garantované zdsady, Zze stitni moc miize byt vykonavana pouze
v pfipadech a mezich stanovenych zakonem, zplisobem, ktery zdkon stanovi.

Vyftazeni uchazee o zaméstnani z evidence vedené ufadem prace je konstitutivnim
pravnim aktem odnimajicim mu pravni postaveni, s nimz je spjata fada prav v oblasti
zamé&stnanosti 1 socidlni ochrany. Takovy akt nelze vydat viibec, pokud to zdkon vyslovné
neumoznuje, natoz pak s u¢inky do minulosti bez ¢asového ohrani¢eni. Jinymi slovy feceno,
takovy akt by bylo mozZno vydat jen za piedpokladu, Ze by to zdkon pfipoustél vcetné
moznosti zpétného plisobeni takového aktu.

Druhym obecnym vychodiskem, které Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
shledal jako urcujici, je obecné vymezeni novych Zalobnich tituldi, zafazenych do ochrany
vetfejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi od 1. 1. 2003. Jedna se o ochranu proti
necinnosti spravniho orgénu a ochranu pfed nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu.

Zalobou proti ne¢innosti podle § 79 odst. 1 s. . s. se mize ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu, doméhat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvéd€eni. Jde tedy o necinnost ve vztahu
k vécnému rozhodnuti. Osvédceni nema povahu aktu aplikace prava, ma informac¢ni povahu
o skutecnost v ném uvedenou (s prikazni moci doklada urcitou nespornou skutecnost).

Zalobou proti nezakonnému zasahu se mtize podle § 82 s. . s. branit kazdy, kdo tvrdi,
ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému zasazeno, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li
jeho opakovani. Jde o tkony neformalni, které obecné nemaji formu rozhodnuti, a pfesto jsou
zavazné pro osoby vuc¢i nimz smétuji.

Pro oba druhy zalob byly s. t. s. zavedeny lhiity k jejich podani, v souladu se zasadou
koncentrace, jeZ spravni soudnictvi ovlada, a rovnéz zasadou pravni jistoty ti€astnikli pravnich
vztahti. Nejvyssi spravni soud pii absenci vyslovnych ptechodnych ustanoveni k témto
zalobnim typim pfipousti ve své judikatufe, Ze tyto zaloby mohou byt namifeny proti
necinnosti ¢i zasahu, které nastaly ptred U¢innosti s. t. s., vzdy vSak za dodrzeni lhat
stanovenych s. T. s. pro podéani téchto zalob, byt’ by lhiita pocinala b&zet jesté pted ucinnosti
s. T. s. Pfitom za zcela zasadni Nejvyssi spravni soud povazuje, ze jde o dva odlisné druhy



zalob, které nelze zaménovat. Soud rozhoduje o navrhu, jaky Zalobce ucini, a ten je dan
petitem a jemu odpovidajici vécnou argumentaci.

Nejvyssi spravni soud veden témito dvéma obecné formulovanymi vychodisky dospél,
pokud jde o prvou stiznostni ndmitku (napadany rozsudek je nezdkonny, nebot je jim
ukladana povinnost rozhodnout ve véci samé, aCkoliv tato povinnost neni stéZzovateli uloZena
zadnym pravnim predpisem) k zaveru, ze rozsudek krajského soudu neobstoji, byt’ z jinych
pravnich divodul, nez které uvadi sté¢Zovatel. Ten ve své argumentaci dospiva k nevidanému
vykladu, totiz, Ze za situace, kdy mu pravni pfedpisy neumoziiuji vyfadit obCana z evidence
uchazecli o zaméstnani rozhodnutim, muize tak ucinit ,neformalné, tedy, ze takovému
obCanu napiSe dopis. StéZovatel napadd sice spravné rozhodnuti krajského soudu, jenz
ve snaze nastolit rovnost v zachdzeni mezi témi uchazeci, ktefi maii soucinnost, popiipadé
nepfijmou vhodné zaméstnani zprosttedkované ufadem prace, a jinymi uchazeci, totiz
takovymi, jakym byl zalobce, tedy témi, kdoz v pribéhu Casu piestanou plnit podminky
pro vedeni v evidenci uchazecii, aplikoval opravdu pro vykon statni moci nepfijatelnou
zéasadu, ze takové jednani (totiz rozhodnuti o vyfazeni) ufadu neni zdkonem zakdzéano, ale
uziva pfitom (sté¢zovatel) vykladu, jenz v oboru formalni pravni logiky nemé obdobu: co nelze
uCinit spravnim aktem, lze ucinit neformalnim pfipisem. Jestlize za této situace Nejvyssi
spravni soud shledava prvou namitku oprdvnénou, Cini tak ale ze zcela a zdsadné jinych
pravnich divodi nez stézovatel. Tyto divody tkvi — jak vylozeno vySe — v absenci
hmotnépravni Upravy, kterda by ufadu prace umoziovala za skutkového stavu, ktery
v posuzované véci nastal, vytadit uchazeCe zevidence. Nejde zde o nedostatek vécné
pfislusnosti (ta je obecné zaloZena pro ufady prace v § 12 odst. 2 pism. a/ zikona
¢. 9/1991 Sb., podle n¢hoz rozhoduji o vyfazeni z evidence uchazecli), ani procesni Upravy
(nebot’ se tak dé&je ve spravnim fizeni — srov. § 16 odst. 1 zdkona ¢. 9/1991 Sb.).
Rozhodujicim divodem, pro¢ Nejvyssi spravni soud nemohl akceptovat piistup krajského
soudu, je skutecnost, Ze zdkony upravujici zaméstnanost nepamatovaly na nutnost explicitni
pravni upravy vyse shrnuté jako rozhodovani s klauzuli rebus sic stantibus a ze krajsky soud
povazoval za mozZné se nad tento nedostatek povznést. Tyto zakony nezakladaji hmotnépravni
upravy ani pro situaci, kdy se zméni okolnosti, za nichz byl obfan do evidence zatazen,
ani pro situaci, kdy nesplnil povinnost ohlésit ve stanovené lhiit¢ zmény okolnosti rozhodnych
pro vedeni v evidenci uchazeci, natoz aby stanovily, zda je mozné takové vyfazeni zpétné
aza jakou dobu. Jediné, co pravni predpisy o zaméstnanosti piipoustély pro situaci,
kdy by uchaze¢ o zaméstnani neohlésil skute¢nosti rozhodné pro vedeni v evidenci, byl postih
pro piestupek (§ 15 zdkona €. 9/1991 Sb.). Pro konstitutivni spravni akt jde o nedostatky,
jez v ptipad¢, ze je presto vydan, nutné vedou k jeho nezakonnosti, pokud by takovy akt nebyl
shleddn nicotnym. A¢ stéZovatel disponoval obecné piislusnosti vydat rozhodnuti o vytazeni
uchazece z evidence, v konkrétni situaci, kterd nastala v posuzovaném piipadé k tomu neme¢l
hmotnépravni Upravu, o niz by svérozhodnuti opfel. Presto vydal akt, jenz pfestoze
nespliioval formalni pozadavky kladené na spravni rozhodnuti, zasahl zalobcova prava.
Zaloba na neéinnost spravniho organu nemiize byt za této pravni situace usp&$nou (spravni
akt byl zalovanym vydan, byt se tak formaln¢ neptedstavoval). Pfitom Nejvyssi spravni soud
nezpochybiluje potiebu, aby Gfady prace byvaly mohly za popsanych skutkovych okolnosti
takova rozhodnuti vydavat; nedostatek nezbytné zakonné Gpravy vsak nemuze byt nahrazovan
vykladem zastdvanym stézovatelem i1 jeho nadfizenym uUstfednim orgédnem statni spravy,
ktery je zcela v rozporu s principy pravniho statu zakotvenymi zejména ve vyse cit. ¢l. 2
Ustavy a ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud se za této situace
jiz nezabyval dal§imi argumentacemi stézovatele sméfujicimi k podpofe jeho tvrzeni,
ze ulozené rozhodnuti nemohl v podobé predvidané vyrokem I napadeného rozsudku vydat.



Pravni otazku, ktera byla stézovatelem v kasacni stiznosti nastolena, tedy krajsky soud
posoudil nespravné, nebot’ sice aplikoval spravny pravni ptedpis, le¢ jeho vyklad byl
podle zde vyloZeného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nespravny.

Pokud se krajsky soud v napadeném rozhodnuti vyslovil i k meritu véci, tedy k tomu, zda
jednatelstvi ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je prekazkou pro vedeni v evidenci uchazecu
o zamg&stnani, ucinil tak nad rdmec odiivodnéni; pokud tato uvaha nasla svlij vyraz ve vyroku
napadeného rozhodnuti, je nutno piisvédcit stézovateli, Ze §lo o postup ,,ultra petitum* a tedy
o vadu fizeni (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.). Napadené rozhodnuti vSak neobstoji predevsim
ze shora popsanych divodi. K samé podstaté véci vSak Nejvyssi spravni soud poukazuje na
svou publikovanou jiz vySe zmiflovanou judikaturu (¢. 220/2004 Sb. NSS); v pravni vété L.
byl ptijat zavér, ze funkce jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym predstavuje ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, vztah obdobny pracovnimu.
Ptitom zdejSi soud doSel k zavéru, ze neni rozhodujici, zda je tato ¢innost vykonavana, ¢i
nikoliv. Skutkové i pravné€ se jednalo o jiny piib&h (povinnost vratit hmotné zabezpefeni
poskytnuté nepravem), nicméné podstata véci mifi 1 na projednavanou véc: pokud jde o
podrobné zdlivodnéni tohoto néazoru zdejSiho soudu, odkazuje se na vySe oznacené
publikované rozhodnuti.

Zaloba, byt oznatena jako Zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu,
obsahovala pod zav€recnym bodem V dva petity, které se svou formulaci bliZily
eventualnimu petitu zndmému z ob&anského fizeni soudniho. Zalobce zde totiz navrhl,
aby soud vyslovil povinnost Zalovaného vydat rozhodnuti ve véci vyfazeni Zalobce z evidence
uchazecli o zaméstnani, a to do 30 dni od pravni moci rozsudku a zaplatit Zalobci ndklady
fizeni. Pro pfipad, Ze soud véc posoudi tak, ze ze strany Zalovaného §lo o nezdkonny zdsah
do prav Zalobce, navrhl, aby vydal rozsudek, jimZz se zakazuje, aby Zalovany pokracoval
v porusovani prav Zalobce spolu s ptikazem, aby obnovil stav pfed zasahem. Pfi jednani
zalobce (jeho pravni zéastupce) na vyslovny dotaz soudu (protokol o jednani z 28. 4. 2003),
kterd ze dvou ,,alternativ* Zalobniho petitu je zZalobcem preferovana uvedl, Ze trva na obou.
Krajsky soud v Usti nad Labem pak rozhodl zpiisobem, ktery by byl akceptovatelny
v obCanském fizeni soudnim, pokud by S$lo o fizeni sporné; eventudlnim petitem se lze
v fizeni sporném domadhat, aby byla Zalovanému urcena ur¢itd povinnost (primarni petit),
a teprve kdyz bude primarni petit zamitnut, aby bylo rozhodnuto o dalS§im poZadavku Zalobce
(eventualni petit). Neexistuje zde tedy moznost volby plnéni. Soud se eventudlnim petitem
zabyva az vokamziku, kdy zjisti nemoZznost plnéni uvedeného v primarnim petitu.
Alternativni petit dava Zalovanému moznost volby zptsobu plnéni; alternativa facultas pak
predstavuje vyslovné Zalobcovo prohlaSeni, Zze je ochoten piijmout misto pozadovaného
plnéni jiné. Tyto zasady vSak nelze aplikovat na spravni soudnictvi. Podal-li zalobce fakticky
dvé rizné zaloby jednim poddnim (soud rozhoduje o navrhu, jak jej zalobce ucini, a ten je dan
petitem), nemiize si soud vybirat, o které rozhodne, a o které nikoliv. Za situace, kdy soud
o druhém navrhu doposud nerozhodl, bude tfeba, aby o tomto navrhu bylo téz rozhodnuto.
Nejvyssi spravni soud vSak neshledava namitku stézovatele, kterou ohledné¢ druhého z petitl
uplatnil, ptipustnou, nebot nesméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s. 1. 5.).

Nad ramec namitek uplatnénych stézovatelem Nejvyssi spravni soud shledava tizeni
pted krajskym soudem zmatecné, nebot’ ackoli Zalobce zddal o osvobozeni od soudnich
poplatkll a ustanoveni pravniho zéastupce, soud rozhodl pouze o druhém navrhu (ustanovil
zalobci zastupce pro fizeni ztad advokat), zatimco o prvém navrhu (osvobozeni
od povinnosti zaplatit soudni poplatek) nerozhodl a jednal ve véci. Nebyla tak splnéna vécna



podminka fizeni spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku. Zikon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, neobsahuje osobni ani v&cné osvobozeni pro fizeni ve vécech
uchazecli o zaméstnani, individudlni osvobozeni muze byt pfiznano usnesenim piedsedy
senatu za podminky stanovené § 36 odst. 3 s. f. s.

Pro uplnost NejvysSi spravni soud rovnéz poznamenavd, Ze v fizeni vedeném
podle s. f. s. mé spravni Utfad zptsobilost byt ucastnikem i procesni zptsobilost (§ 33 odst. 2
a3 s. f. s.). Proto pro oznaceni zalované¢ho postacuje oznaceni spravniho organu a jeho sidla;
zalovanym je tedy Utad prace v Teplicich, nikoliv Ceska republika (stat).

Nejvyssi spravni soud z vylozenych divodi a za pouziti § 109 odst. 2, odst. 3 a § 110 odst. 1
s. f. s. zru$il rozhodnuti napadené kasacni stiznosti ve vyrocich 1. a II. (krajsky soud rozhodne
v novém rozhodnuti jak o ndkladech fizeni o zalobé&, tak o ndkladech ftizeni o kasa¢ni
stiznosti). Vyrok III. napadeného rozsudku obstoji 1 sdm sob€, nebot povinnost statu
uhradit odménu a vynaloZené hotové vydaje ustanovenému advokatu nemohou byt
v negativnim smyslu dal§im fizenim ovlivnény, a proto byl ponechén beze zmény.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3
s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud citi v zdvéru odlivodnéni potiebu k projednavané véci jako
obiter dictum poznamenat nasledujici:

Utad prace v Teplicich nebyl za popsané skutkové situace opravnén vytadit zalobce
z evidence uchazecli o zaméstnani, tim spiSe tak nemohl ulinit jednofadkovym piipisem,
jenz aniz se tak formalné pfedstavoval, nebyl ni¢im jinym, neZ rozhodnutim. Pasivni
legitimace ve véci ne€innosti by pak své&dcila spiSe Ministerstvu prace a socialnich véci.
Ochrana subjektivnich prav vyzaduje i uréitou bdé€lost (zdsada vigilantibus iura); spravni
soudnictvi je ovladano principy koncentrace a dispozice. Pro uplatnéni Zalobnich narokt jsou
stanoveny relativné kratké lhity. K jednani, které zalobce napada, doslo v fijnu 2001. V tomto
ohledu nese ten, kdoz byl dotcen ve svych pravech, odpovédnost za to, zda zvoli k dosaZeni
svého zaméru cestu pravem piedpokladanou, ¢i nikoliv. Kone¢né rozsifeni moznosti soudni
ochrany subjektivnich vetejnych prav od 1. 1. 2003 nemuze zahrnout fadu akti a postupt,
k nimz doslo i delsi dobu ptfed timto datem. Pokud zalobce v zalobé poukazuje na spravni
fizeni o davkach socidlni potfebnosti, je mozno mimo ptfedmét tohoto fizeni uvést, ze takové
rozhodnuti bylo i pfed 1. 1. 2003 napadnutelné zalobou podle tehdy platné ¢asti paté o. s. .

Pro pravni zavéry, jez v posuzované véci ucinil Nejvyssi spravni soud, svédci nepiimo
1 fada aprav pfijatych v novém zdkoné o zaméstnanosti (¢. 435/2004 Sb.). S ohledem na § 81
odst. 1 s. f. s. (soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjistovaného ke dni rozhodnuti),
zné&jz plyne, Ze tvrzeny stav ne€innosti musi trvat ke dni soudniho rozhodnuti, coz lze
posoudit jediné a pouze podle pravnich predpist ucinnych v této dobé, bude soud v dal§im
fizeni aplikovat pravni upravu zaméstnanosti, jeZ nabyla ucinnosti 1. 10. 2004 (zakon
¢. 435/2004 Sb.), nebot’ zakony €. 11 ¢. 9/1991 Sb. byly zruSeny; pfitom bude nutno primarné
posoudit, zda a nakolik se nova pravni Uprava vztahuje na pravni vztahy vzniklé pred jeji
ucinnosti, poptipadé, zda pro nékteré pripady pamatovala na aplikaci diive platnych piedpist.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky piipustné.



V Brné dne 26. tijna 2004

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



