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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. B., zastoupen JUDr. Pévou Skobovou, advokatkou, se sidlem Brno, nam. 28.
fijna 17, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o
kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Bmé €. j. 36 Az 746/2003 - 12
ze dne 25. 2. 2004,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 746/2003 — 12 ze dne 25. 2. 2004

se pro nezakonnost zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) kasaéni stiznosti podanou dne 17. 3. 2004 napada
usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 746/2003 - 12 ze dne 25. 2. 2004, kterym bylo
zastaveno fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného &. j. OAM - 1021/AR - 2001 ze dne
19.5.2003, kterym bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani proti pifedchozimu rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné o neudé€leni azylu a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Stézovatel uplatiuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.“), a tvrdi, zZe zatimco napadené usneseni
Krajského soudu v Brn€ vychdzi z toho, Ze sté¢zovatel se odstéhoval z adresy ,,T. N. 101, B.*,
aniz by udal adresu novou, ve skutecnosti byl na uvedené adrese stale hlaSen k pobytu a po
celou dobu se tam také zdrzoval. Dostaval tam 1 doporucené zasilky, pfitom kopii jedné



z nich, z niz vyplyva, Ze ji pfevzal na této adrese dne 11. 3. 2004, pfiloZzil ke kasaéni stiznosti.
Nebyla tedy splnéna podminka, ze po dobu 90 dnli neni mozno zjistit misto stézovatelova
pobytu, a usneseni Krajského soudu v Brné o zastaveni fizeni je tak nezakonné. Kromé toho
stézovatel pozaduje, aby jeho kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ponechal kasa¢ni stiZznost bez vyjadieni.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze v ramci fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného bylo stéZovateli doruc¢ovano usneseni Krajského soudu
vBmé ¢ j. 36 Az 746/2003 - 5 ze dne 28. 7. 2003, jimz byl stézovatel vyzyvan,
aby ve stanovené lhité doplnil a upfesnil svoji Zalobu, jinak soud fizeni o ni odmitne.
Toto usneseni bylo doru¢ovano stézovateli na adresu ,, Terezy Novakové 101, Brno*. Zasilka
obsahujici toto usneseni se vSak soudu vrdtila zpét s vyznacenim udaje ,,odst€hoval
se bez udani adresy“. Poté soud misto pobytu stézovatele zjistoval u zalovaného
ana evidenénim odboru Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Policejniho
prezidia CR. Soudu bylo sdéleno, Ze posledni zndma adresa stézovatelova pobytu na Gizemi
Ceské republiky je ,,T. N. 101, B., jina adresa znama neni, legalné stézovatel z Ceské
republiky nevycestoval. Nésledné bylo kasa¢ni stiznosti napadenym usnesenim fizeni o
stéZovatelové Zalobé zastaveno. Zasilku obsahujici toto usneseni pfevzal stézovatel osobné u
soudu dne 4. 3. 2004, kde prohlésil, ze se na adrese ,,T. N. 101, B.* stale zdrzuje. Dne 17. 3.
2004 usneseni Krajského soudu v Brné¢ o zastaveni fizeni napadl kasacni stiznosti.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z né¢hoZ napadené usneseni Krajského soudu v Brné vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto
kasacni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) zdivodu podadvaného z § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. NejvySsi spravni soud za této situace napadené usneseni Krajského soudu
v Brné v mezich uplatnéného kasa¢niho diivodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109

odst. 2 a 3 s. I. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Podle § 50e zakona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho tadu (déle jen ,,0. s. .%),
ktery se podle § 42 odst. 5 s. f. s. pouZije i na fizeni ve spravnim soudnictvi vedena
podle s. . s., musi doru¢enka obsahovat mimo jiné oznaceni soudu, ktery pisemnost odevzdal
k doruceni, oznaeni dorucujiciho organu, oznaeni dorucované pisemnosti, den doruceni
pisemnosti nebo den uloZeni pisemnosti u soudu (posty) anebo den, v némz bylo doruceni
pisemnosti odepieno, jméno dorucovatele a jeho podpis (§ 50e odst. 1 o. s. f.). Jen dorucenka
obsahujici stanovené nalezitosti je vefejnou listinou (§ 50e odst. 4 o. s. f.). Dorucenka,
ktera se Krajskému soudu v Brn¢ vrétila spolecné s nedorucenou zasilkou obsahujici usneseni
Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 746/2003 - 5 ze dne 28. 7. 2003, jimz byl stézovatel
vyzyvan, aby ve stanovené lhiit¢ doplnil a upiesnil svoji zalobu, jinak soud fizeni o ni
odmitne, vSak stanovené udaje neobsahovala, nebot’ pfinejmensim v ni absentovaly udaje
o dorucovateli a jeho podpis, a doru¢enka tak nema povahu vefejné listiny a nelze tedy
na ni z dikazniho hlediska ohledné stéZovatelova pobytu jako na vefejnou listinu nahlizet.
Jind skute€nost, jez by nasvédCovala zavéru, ze se stéZovatel zadresy ,,T.N. 101, B.“
odsté¢hoval, pfitom =z obsahu soudniho spisu nevyplyva. Ani ze stézovatelem
ptedloZzené kopie zasilky, kterd mu byla dorucena dne 11. 3. 2004, sice nevyplyva,
ze by se v dob¢, kdy mu byla doru¢ovana vyzva k doplnéni a upiesnéni zaloby, tj. v dobé
mezi 6. 8. 2003 az 8. 8. 2003, na uvedené adrese zdrzoval, nicméné zdrzoval-li se na této
adrese v dobé¢, kdy bylo rozhodovéano o zastaveni fizeni, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
pii absenci jinych dikazi, které by svédCily o opaku, za prokdzany zavér Krajského soudu
v Brné, Ze se z této adresy predtim odst¢hoval a ze stézovateliv pobyt nebyl znadm. Zavér



o tom, Ze se sté¢Zovatel odstéhoval z adresy, na kterou mu bylo doru¢ovéno, totiZ nepotvrzuje
ani vyjadfeni Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranini policie Policejniho prezidia CR;
z ného lze totiz dovodit, Ze posledni adresa pobytu je dle jeho evidenci pravé ,,T. N. 101, B.*
a jina adresa pobytu neni znama. Nelze tak mit za prokazané, Ze se stézovatel na uvadéné
adrese nezdrzoval. Opfel-li Krajsky soud v Brné napadené usneseni o zastaveni fizeni o
zalob¢ o tuto skuteCnost, pak jim uzitou pravni kvalifikaci opiel o skutkovy stav, ktery nema
oporu v souhrnu dikazii, které byly provedeny, a jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni tak
z pohledu jeho zdkonnosti nemiiZe obstat.

Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych diivodi povazuje kasaéni stiznost
za ditvodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. ji napadené usneseni Krajského soudu v Brné
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Pokud jde o néklady fizeni o kasacni stiznosti, o nich rozhodne podle § 110 odst. 2
s. f. s. Krajsky soud v Brn¢ ve svém novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 23. zafi 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



