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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M., a. s., zastoupen Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, se sidlem Praha 1,
Karoliny Svétlé 301/8, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenské
15, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2001, €. j. 16/47099/2001/891,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného €. j. 16/47099/2001/891 ze dne 9. 7. 2001 se zruSuje

pro nezakonnost a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci, k rukim jeho pravniho zastupce,

na nakladech fizeni ¢astku 4650 K¢, a to do tficeti dnit od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce (v dobé jejiho
podani podnikajici pod obchodni firmou ,,J. m., a. s.“) doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 16/47099/2001/891 ze dne 9. 7. 2001, kterym bylo rozhodnuto o zalobcové odvolani proti
piedchozimu rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich &. j. 3391/01 -
2700/10 ze dne 23. 4. 2001, kterym byla zalobci uloZena pokuta za poruSeni cenovych
predpisit ve vysi 12 713 137 K&. Zalovany o tomto odvolani rozhodl tak, Ze jej odmitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.



Zalobce namita nezidkonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot” ten dle jeho
nazoru vychazel vrozporu s § 5 odst. 4 a § 15 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o cenéch®), a s Casti 1. oddilu C
vyméru zalovan¢ho ¢. 01/98, kterym se vydavd seznam zboZzi s regulovanymi cenami,
z pravniho nazoru, Ze zformulace cenovych pravidel vyplyva, ze pokud u mléka
pii konkrétnim odbéru neni zjiSténo, ze nespliluje parametry stanovené¢ normou, je takové
mléko tfeba povazovat za mléko normé& vyhovujici; pfitom to méa dle Zalovaného platit
1 v ptipadech, kdy hodnoceni znakl kvality mléka probihd naméatkové, jak stanovi smlouva,
jiz mé&l zalobce se svymi dodavateli mléka uzavienou. Zalovany tedy dle nazoru Zalobce
pouzil nespravné extenzivniho vykladu cenovych piedpist. Tyto predpisy totiz dle Zalobce
stanovily pouze minimalni cenu za mléko urcité kvality, ale nikoli zpiisob, jakym ma byt
kvalita v dodavatelsko-odbératelskych vztazich hodnocena. Zalovany tak svym vykladem
vylucuje moznost namatkového hodnoceni kvality mléka, k jejimuz vylou€eni pravni ptredpisy
neposkytuji oporu. Domnénka pouzita Zalovanym, podle niZ se mléko povazuje za vyhovujici,
1 kdyZ u ng nebyla provedena kontrola kvality, je navic dle Zalobce v rozporu s obecnou
povinnosti Zalované¢ho zjistit presné a uplné skutecny stav véci. Pravé o tuto domnénku
zalovany opfel zavér o tom, ze zalobce cenové predpisy porusil. Z toho pak Zzalobce dovozuje
1 nespravné stanoveni jeho udajného neopravnéného majetkového prospéchu pro urceni vyse
pokuty. Ten se vy¢isli podle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon
o cenach, jako rozdil mezi souhrnem cen, které mély byt minimalné Uctovany, a souhrnem
cen skute¢né zaplacenych. Musi se tak jednat o Castky vycislitelné a objektivné ovéfitelné,
a nikoli o ¢astky hypotetické.

Ze shora uvedenych diivodl Zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno a véc mu vracena k dal§imu fizeni.

Zalobce rovnéz navrhl odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného.
O tomto navrhu rozhodl jesté dle pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2002 Vrchni soud v Praze
usnesenim €. j. 6A 81/2001 — 22 ze dne 5. 10. 2001 tak, ze vykonatelnost napadeného
rozhodnuti zalovaného odlozil.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé& setrval na svém zavéru, podle néhoz Zalobce
jemu vytykanym jednanim cenové piedpisy porusil, pfitom Zalobcovy namitky odmitl.
Podle zalovaného regulaci minimalni cenou nepodléhd mléko, u kterého bylo pozitivné
zjisténo, Ze normou stanovené¢ parametry nemd. Takové zjiStovani je provadéno
dle Zalovaného dvakrat az tfikrat mésiéné. Ostatni dodavané mléko v ostatnich dnech,
kdy rozbor nebyl provadén, povazuje Zalovany za mléko, které odpovida normé. Zalovany
vychazi z toho, Ze smluvni obchodni vztahy mezi zalobcem a jeho dodavateli mléka jsou
zalozeny na dodévkéch takového mléka, které norm¢ odpovida. Proto takové mléko,
které bylo dodavano ve dnech, kdy jeho rozbor nebyl provadén, bylo mlékem, které normée
odpovidalo. Podle Zalovaného neni mozno z cenovych piedpisti dovodit, Ze by bylo mozné
hodnotit vysledky provétfovani kvality mléka na zédklad¢ praimért s vyjimkou znakd, u kterych
je takovy postup ur€en normou; takové primérovani je vSak pfipuSténo pouze v piipadé
mikroorganismu a somatickych bunék. Z t¢hoz diivodu zalovany odmita i zalobcovu ndmitku
do vySe vy¢isleného majetkového prospéchu.

Zalovany na zakladé tdchto skute¢nosti navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta.

V replice podané k vyjadfeni Zzalovaného setrval Zalobce na svych namitkach
obsazenych v zalob¢.



Pokud jde o pfislusnost soudii k rozhodovani v této véci, Zaloba byla podana
k Vrchnimu soudu v Praze podle pravniho stavu u¢inného do 31. 12. 2002. Dnem 1. 1. 2003
nabyl uc€innosti zédkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. . s.”), jimZ se mimo jiné
fidi postup soudu, ucastniki fizeni a dalSich osob ve spravnim soudnictvi. Podle tohoto
zékona se postupuje i ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz byla podéana zaloba podle ¢asti
paté hlavy druhé ob&anského soudniho fadu, o niZ soud nerozhodl do 31. 12. 2002. V souladu
s ustanovenim § 132 s. f. s. tak tuto pravni véc, v niz byla do 31. 12. 2002 déna vécna
piislusnost Vrchniho soudu v Praze, pfevzal a v fizeni o ni pokraoval Nejvyssi spravni soud,
ktery ji podle § 130 odst. 1 s. f. s. dokon¢il podle ustanoveni ¢asti teti hlavy druhé dilu
prvniho s. f. s., a to bez nafizeni jednani, nebot’ s takovym postupem soudu podle § 51 s. t. s.
nevyjadfil Zadny z Gi€astnikl fizeni svilj nesouhlas.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze spravni orgéan I. stupné,
jimz bylo Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, provadél v obdobi od zati 1999 do
¢ervence 2000 u zalobce cenovou kontrolu, zda v letech 1998 a 1999 dodrzoval Uiedné
stanovené minimalni ceny pfi ndkupu syrového kravského mléka. Na zaklad¢ vysledku této
kontroly dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze zalobce ve zkoumaném obdobi porusil §
15 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach, a to tim, ze kupoval syrové kravské mléko za ceny nizsi
nez minimalni podle § 5 odst. 4 téhoz zakona stanovené rozhodnutim Zalovaného — vymérem
¢. 01/98 a €. 01/99 ve znéni €. 05/99. Spravni organ zjistil, Ze Zalobce mél v kupnich
smlouvach uzaviranych s prodavajicimi dohodnutou kupni cenu tak, Ze tato cena bude vzdy
vychézet ze zdkladni minimalni ceny stanovené pro I. tfidu jakosti pii obsahu tuku 36 g/l a
bilkovin 3,2 % hmotnostnich s tim, ze ptiplatky a srdzky uplatnéni k zdkladni cené¢ budou
dohodnuty v dodatcich ke kupni smlouvé. Srazky za nedodrzeni obsahu tuku, obsahu
bilkovin, kyselosti, obsahu inhibi¢nich latek, psychotrofnich organismi, termorezistentnich
organismi, koliformnich bakterii, sporotvornich anaerobnich bakterii a kysaci schopnosti,
jez byly stanoveny normou CSN 570529, byly uplatiovany vzdy zdodavky mléka
uskutecnéné za cely kalendaini mésic. Zjistil-li Zalobce nedodrZeni nékterého ze stanovenych
znakll byt jen u jedné denni dodavky realizované v prislusném kalendainim mésici, byla
sjednana srazka uplatnéna na celou pfisluSnou mési¢ni dodavku, ato i tehdy, pokud ostatni
dodavky stanovenym pozadavkiim vyhovovaly. Veskeré dodavky uskutecnéné v takovém
kalendarnim mésici tak byly povazovany za dodavky, na které se titedné stanovena minimalni
cena nevztahovala. Spravni organ z toho dovodil, Ze zalobce uplatnil srazku z ceny i v pripade
mléka, u kterého bylo na zdkladé odebranych vzorkl prokédzéno dodrzeni podminky tucnosti,
minimalniho obsahu bilkovin, stanoveného rozsahu kyselosti, negativniho obsahu inhibi¢nich
latek, stanovené¢ho poctu psychotrofnich a termorezistentnich organismii, stanovené¢ho
rozsahu koliformnich a sporotvornych anaerobnich bakterii a stanovené kysaci schopnosti.
Spravni organ rovnéZ dovodil neopravnéné sniZzeni ceny na zdkladé mnozstevni srazky,
dopravni srazky a srazky za nedodrzeni smyslovych znakt. Jelikoz dle cenovych predpisii
je mozno kupovat mléko za cenu niz§i nez stanovenou minimalni pouze v ptipad¢ takové
dodéavky, kterd podminky, za nichz plati stanovend minimalni cena, nespliuje, vycislil pak
spravni organ 1. stupn€ neopravnény majetkovy prospéch zalobce; ucinil tak v ptipadech
jednotlivych parametrii vzdy podle pravidla, Ze objem mléka v daném mésici, pro
ktery minimalni cena neplati, je souctem mnozstvi mléka, pro které bylo zjisténo nedodrzeni
stanovenych parametri, a mnozstvi mléka nakoupeného Zzalobcem v dalSich dnech
az do nasledujiciho odbéru, kterym bylo prokdzano dodrzeni stanovenych parametri. Pokud
jde o vypocteni zalobcova neopravnéného majetkového prospéchu za uplatiiovani mnozstevni
srazky pfi primérné mésiéni doddvce zjednoho mista, za nadhradu dopravnich nakladf
a nedodrzeni smyslovych znakd, tyto srazky byly dle spravniho organu I. stupné uplatiiovany



zcela neopravnéné a jim se tak rovnal neopravnény majetkovy prospéch zalobce. Posléze
spravni organ I. stupné tento sviij zaveér korigoval; takto zjiSténd Castka byla s ohledem
na délku kontrolovaného obdobi podle § 17 odst. 4 zdkona o cenach sniZzena o castku
odpovidajici obdobi od ledna 1998 do kvétna 1998. Spravni organ I. stupné tedy dne
23.4.2001 vydal rozhodnuti €.j.  3391/01 - 2700/10, kterym Zalobci za poruseni § 15 odst.
2 pism. a) zdkona o cenach udélil pokutu ve vysi 12 713 137 K¢&. Toto rozhodnuti napadl
zalobce odvolanim, které v zasad¢ odiivodnil tymiz ndmitkami, o které nyni opira svoji
zalobu; Zalobce zejména namital, Ze vyklad spravniho organu 1. stupné ohledné zjiStovani
podminek pro uplatnéni minimalni ceny pfi nakupu mléka nemé oporu v pravnich piedpisech.
Zalovany vSak nyni napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitl a pfedchozi
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Své rozhodnuti odiivodnil tak, ze srazky
z minimalni ceny lze obecné uplatiiovat jen u mléka, které neodpovida hlediskiim stanovenym
regula¢nim pravidlem pro mléko podléhajici cenové regulaci, pfitom postup spravniho organu
L. stupné nebyl nespravnym. Naopak dle ndzoru Zalovaného nezahrnul spravni organ I. stupné
do vy¢isleného majetkového prospechu Zalobce nékteré srazky, které do néj zahrnout mohl,
a vychazel z hypotéz pro zalobce ptiznivejSich. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne
13.7.2001 a Zalobcem bylo v€as napadeno podle pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2002
zalobou u soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy piezkoumal rozhodnuti Zalovaného v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Podle § 5 odst. 4 zékona o cendch (ve znéni u¢inném v dobé€ rozhodovani zalovaného, tj. ve
znéni z. €. 141/2001 Sb.) minimalni cenou je cena, kterou neni ptipustné snizit. Ustanoveni §
15 odst. 2 pism. a) zdkona o cenéach stanovi, Ze kupujici porusi cenové piedpisy, jestlize
kupuje za cenu niz8i nez minimalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu podle § 5 téhoz
zakona, nejde-li o koupi ve lhiité uvedené v § 7 odst. 1 téhoZ zdkona. Ustanoveni § 17 odst. 1
zakona o cenach pak stanovi, ze pokud cenové kontrolni organy zjisti, ze dosSlo k poruSeni
cenovych predpisti podle § 15, ulozi prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu ve vysi
neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu za obdobi, v némz byl ziskan, nejdéle vsak za
tii roky zpét ode dne zjiSténi (pism. a/), nebo do vySe 1 000 000 K¢, nelze-li neopravnéné
ziskany majetkovy prospéch vy¢islit, nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch
nevznikl (pism. b/). Vyhlaska €. 580/1990 Sb., kterou se provadi zdkon o cenach, pak v § 8
odst. 2 stanovi, Ze neopravnéné ziskany majetkovy prospéch kupujiciho se pro uréeni vyse
pokuty v ptipad€ uvedeném v § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach vycisli jako rozdil mezi
souhrnem cen, které mély byt minimalné ti¢tovany podle rozhodnuti na zékladé § 5 odst. 3 a 4
zdkona o cenach, nebo které by odpovidaly podminkdm regulace cen, a souhrnem cen
skute¢n¢ zaplacenych prodavajicimu. Podle odd. C polozky 1 rozhodnuti zalovaného
(cenového vyméru) ¢. 01/98 je minimalni cena stanovena pro ndkup mléka kravského
syrového 1. jakostni t¥idy pfi 3,6 % tucnosti CSN 57 0529 stanovena ve vysi 7,50 K& za
1 litr. Podle odd. C polozky 1 rozhodnuti zalovaného (cenového vyméru) ¢. 01/99 je pak za
tychz kvalitativnich podminek tato cena stanovena ve vysi 7,80 K¢ za 1 litr. Vymérem ¢.
05/99 byly kvalitativni podminky syrového kravského mléka vyplyvajici z vyméru ¢. 01/99
s ucinnosti od 1. 4. 1999 doplnény o minimalni obsah bilkovin na hodnotu 32 g/l a cena
stanovena ve vysi 7,20 K¢ za 1 litr, vymérem ¢. 06/99 byla pak s G¢innosti od 15. 4. 1999
vypusténa zvlastni kvalitativni podminka minimélniho obsahu bilkovin pfi zachovani ceny
stanovené vymeérem €. 05/99 a nasledné pak vymérem ¢. 08/99 byla s t€¢innosti od 15. 7. 1999
stanovena cena 7,80 K¢ za 1 litr. Takto stanovené ceny nezahrnovaly dopravni néklady. Jiné
podminky, a to zejména podminky tykajici se zplsobu kontroly, zda mléko kritéria pro



uplatnéni minimalni ceny spliiuje a regulace tak ma byt aplikovana, z pravnich ptedpist
ucinnych v dobé cenové kontroly nevyplyvaly.

Nejvyssi spravni soud nejprve piedesild, ze pro konstataci zavéru, zda Zalobce porusil
cenové predpisy ndkupem mléka za cenu nedosahujici stanovené minimalni ceny ¢i nikoli,
atim 1 pro konstataci, zda se vtomto piipadé¢ spravniho deliktu spocivajiciho v poruSeni
cenovych predpist dopustil ¢i nikoli, nemize byt rozhodné, jakym zplsobem si Zalobce
své dodavatelsko odbératelské vztahy upravil ve smlouvach, na zékladé kterych pak mléko
od svych dodavatelli nakupoval. Takto uzaviené smlouvy totiz mohou mit dopad toliko
do vzajemnych obliga¢nich prav Zalobce a jeho dodavatell, avSak toliko tam, kam nezasahuje
legélni regulace. Tyto smlouvy tedy mohou byt uzavirdny na zdklad€ principu smluvni
volnosti, avSak nemohou obsahovat takové podminky, které by byly vrozporu s témi
podminkami vzajemného obchodu zalobce a jeho dodavatelli, které jsou pro né zavazné,
nebot’ vyplyvaji z cenové regulace. To je ostatné¢ zdkladnim smyslem cenové regulace.
Nejvyssi spravni soud 1 pti védomi toho, Ze cenova regulace, s niz mél Zalobce dle Zalovaného
jednat v rozporu, se vztahuje k 1 litru dodaného mléka, aniZ by pfitom kazdy jednotlivy litr
mohl byt zhlediska splnéni parametrti stanovenych regulaci také skute¢né provéten,
tak dovozuje, ze pii posuzovani této pravni véci neni jakéhokoli divodu zkoumat vzajemna
obchodni ujednéani zalobce a jeho dodavatelii; zkoumdani skutkového stavu je tedy tfeba
zaméfit vyhradné na skutecnost, zda zalobce ve skutecnosti nakoupil mléko, a pokud ano,
kdy se tak stalo a v jakém mnozstvi, a zda je mél v téchto konkrétnich ptipadech nakoupit
za podminek vyplyvajicich z cenové regulace. Pokud tak mél ucinit, je nasledné nezbytné
zkoumat, zda je skutecné nakoupil za takto stanovenych podminek. Pokud opfely spravni
organy obou stupiii sva rozhodnuti o skute¢nost, ze zalobce mléko, které podléhalo regulaci,
nakoupil za jinych nez stanovenych cenovych podminek, pak je tfeba zabyvat se tim, zda ma
toto jejich tvrzené zjisténi oporu ve spisech a zda z tohoto zjiSténi byly vyvozeny spravné
pravni zavéry, a to jak ohledné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, tak z hlediska
sankce, jiz zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci ulozil.

Mezi zalobcem a Zalovanym neni sporu o tom, Ze zalobcovy celkové mési¢ni odbéry mléka
tvofily jak dodavky mléka, které spliiovalo podminky cenové regulace a mélo byt tedy
nakupovano za minimalni cenu stanovenou zalovanym, tak dodavky mléka, které tyto
podminky nespliiovalo a mohlo tak byt nakupovano za podminek, které cenova regulace
neupravuje. Spornymi nejsou ani udaje vyplyvajici zevidence odbérl, jez slouzila
zalovanému jako podklad k odhaleni tvrzeného poruSeni zakona ze strany Zalobce. Spornou
mezi obéma ucastniky konecné neni ani skute¢nost, ze zalobce na zaklad¢ byt jen jednoho
mési¢niho odbéru, pfi némz bylo zjisténo nesplnéni podminek, pifinichz méla byt cenova
regulace uplatnéna, nastolil domnénku nesplnéni téchto podminek i ohledné¢ vSech ostatnich
odbérti uskute¢nénych v pfislusném kalenddinim meésici. Mezi Zalobcem a zalovanym
je toliko spor o to, zda zalovany mohl sviij zavér o zalobcové poruSeni pravidel cenové
regulace opfit o domnénku splnéni podminek, pfi nichz méla byt cenova regulace uplatnéna,
na vSechny dodavky, u nichz nebyl pozitivné zjistén opak, tj. ve skute¢nosti o domnénku,
kterd je ve vztahu kujednédni, jeZz si zalobce se svymi dodavateli pro kvalitu mléka
odebraného za cely kalendaini mésic smluvil, ve vztahu kontradiktornim.

Pti feSeni této otazky, pro posouzeni pripadu kli¢ové, musi Nejvyssi spravni soud nutné vyjit
Jiz ze samotnych zasad, na nichz je postaveno spravni fizeni, a zvIasté pak oblast spravniho
trestani. Jednou ze zésad, jejimz prizmatem je pak tfeba interpretovat prisluSna ustanoveni
jednotlivych pravnich ptedpisi, jimiz je takové fizeni ovladano, je zadsada materialni pravdy.
Jejim konkrétnim vyrazem je povinnost spravniho orgéanu zjistit v ramci kazdé faze spravniho



fizeni ptesné€ a Uiplné€ skutecny stav véci a k tomu si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti,
jak vyplyva z § 32 odst. 1 spravniho fadu. Je-li spravni fizeni vedeno na principu inkvizi¢nim,
jehoz podstata je zaloZena na aktivni roli spravniho organu pfi shromazd’ovani dikazi, o
které¢ jedin¢ Ize jeho rozhodnuti opfit, pak NejvysSimu spravnimu soudu nezbyva, nez
odmitnout takovy pfistup Zalovaného, pfi némz naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
jehoz se mél zalobce dopustit, bylo opfeno zcasti o dikazy (Zalobcem samym ostatné
nezpochybilované), ze jednotlivé dodavky tvotilo mléko, které kritériim regulace vyhovovalo,
a z€asti toliko o domnénku splnéni takovych kritérii. Nevyplyva-li z dispozice pravni normy,
kterou zalovany aplikoval, aprobace pouZiti takové domnénky, at’ jiz napiiklad ve formé
striktné opacné, nez kterou pouzil zalobce (tj. Ze 1ze vysledky jednoho odbéru, pii némz by
bylo zjisténo splnéni podminek pro aplikaci cenové regulace, zobecnit na vétsi pocet takovych
odbértt), nebo ve formé povinnosti kupujiciho prokazat v jednotlivych ptipadech nesplnéni
podminek pro aplikaci cenové regulace (tj. domnénky odbérii splilyjicich kritéria regulace,
neprokaze-li kupujici spradvnimu orgénu opak), pak Zalovanému nepftislusi zjistény skutkovy
stav povySovat o domnénky, jez ve spise oporu nemaji, a o takovy soubor podkladi pak opfit
svllj zaver o poruSeni pravni povinnosti Zalobcem. Domnénku zalovaného, ze mléko, které
zalobce odebiral v obdobi, kdy jeho parametry z pohledii splnéni kritérii pro aplikaci cenové
regulace nebyly zjiStovany, bylo mlékem, které tyto parametry spliiovalo, nelze povazovat za
notorietu, kterd by jinak povahu vyvratitelné domnénky méla, a bylo by tak mozné z jeji
existence a spravnosti vychazet, pokud by nebyl prokdzan opak. Za dikaz poruseni pravni
povinnosti zalobcem tak za tohoto stavu mohou slouzit vyhradné skutecnosti ovéfitelné a
skutkové dolozitelné, které jsou vsak také fakticky ovéfeny a doloZzeny. Bifemeno v tomto
sméru pfitom spociva na Zalovaném. Ten vSak v oblasti spravniho trestani za situace, kdy
pravni domnénku, jak vySe rozvedeno, cenové predpisy nestanovily, pouzil tzv. skutkoveé
domnénky (,,praesumptiones hominis seu”) jako poznatku o skutec¢nostech, které podle
zkuSenosti obecné ziskané lze povaZovat za pravdivé, neni-li z tohoto pravidla prokazana
vyjimka, aniZ by ji u€inil pfedmétem dokazovani. V takovém postupu Nejvyssi spravni soud
shledava nezakonnost. Vylozil-li si totiz zalovany § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach
takovym zplisobem, Ze z hlediska prokézani poruSeni pravidel cenové regulace muizZe za
absence pravni domnénky téhoz smyslu pouzit tuto skutkovou domnénku, aniz by skute¢nosti
v ni obsazené ucinil pfedmétem svého dokazovani, pak pravni otazku, jeZ byla pro rozhodnuti
véci klicovou, posoudil nespravné. Nespravnym posouzenim pravni otazky je totiz omyl
spravniho organu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou
aplikaci pravni normy se jedna nejen tehdy, pokud spravni organ na zjistény skutkovy stav
pouzije jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné pouZzit, nebo jinou pradvni normu (jiné
konkrétni pravidlo) jinak sprdvné pouzitého pravni ptedpisu, nez kterou mél za daného
skutkového stavu spravné pouzit, ale také tehdy, pokud spravni organ aplikuje sice spravny
pravni ptedpis (spravnou pravni normu), ale dopusti se nespravnosti pii jejim vykladu. Praveé
posledné uvedenym zptsobem postupoval zalovany a jeho rozhodnuti tak nelze nez shledat
nezakonnym.

Cenové podminky jednotlivych odbérit mléka, jimiz mél zalobce pravidla vyplyvajici
ze stanovené regulace porusit, zalovany ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty obsazené
v § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach nijak nespecifikuje. Z rozhodnuti zalovaného zietelné
nevyplyva, jakymi konkrétnimi odbéry, tj. od jakého prodavajiciho, kdy a v jakém rozsahu,
se zalobce spravniho deliktu spocivajiciho v ndkupu za ceny niz§i nez minimalni dopustil.
To je specifikovano toliko ve vztahu k uloZzené pokuté, kdyz Zalovany aplikoval pravidlo,
podle n¢hoz objem mléka v daném mésici, na ktery se regulace nevztahovala, byl dan
soutem mnozstvi mléka, pro které bylo zjiSt€éno nedodrzeni stanovenych parametri,

a mnozstvi mléka nakoupeného zalobcem v dalSich dnech az do nésledujiciho odbéru, kterym



bylo prokazdno dodrzeni stanovenych parametrli, pfitom mléko dodané nad ramec téchto
dodavek bylo povazovano za mléko podminky regulace spliujici. I kdyby vSak tuto
specifikaci Zalovaného pouzitou pii uvahach o vysi neopravnéného majetkového prospéchu,
jenz mél Zalobce ziskat, NejvySsi spravni soud povazoval za dostatecnou také ve vztahu
k samotnému vymezeni spachaného spravniho deliktu, nelze ptehlédnout, Ze tato specifikace
je zalozena zpodstatné miry na domnénkdch, jez svoji oporu ve spisovém materidlu
nenalézaji. Tak zavazny zéasah do subjektivni sféry zalobcovy, jaky spravni potrestani
bezesporu predstavuje, nelze na takovych domnénkach zalozit.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalovany jim uzitou pravni kvalifikaci,
jak ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty poruSeni cenového ptedpisu, jez bylo Zalobci
vytknuto, tak co do pokuty za takové protipravni jednani, opiel o skutkovy stav, ktery
ve skuteCnosti nezjistoval, nebot’ jeho fadné zjisténi substituoval skutkovou domnénkou,
k jejimuz pouZiti ovSem nebyl opravnén. Vychazel-li Zalovany z pravniho nézoru, Ze z takové
skutkové domnénky vyjit miiZze, aniz by skutecnosti v ni obsazené ucinil pfedmétem svého
dokazovani, pak pravni otazku splnéni podminek pro konstataci poruSeni § 15 odst. 2 pism. a)
zakona o cenach posoudil nespravng.

Ze shora uvedeného diivodu Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Zalovaného
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a v&c vratil Zzalovanému podle § 78 odst. 4
s. . s. k dal§imu fizeni.

Pro dalsi fizeni pfed Zalovanym Nejvyssi spravni soud nad rdmec shora uvedeného dodava,
ze napadené rozhodnuti by jinak stézi mohlo obstat z hlediska splnéni narokd na fadné
odliivodnéni vySe pokuty. Z napadené¢ho rozhodnuti, a dokonce ani z kontrolnich protokold,
jez byly kontrolnim organem poftizeny, nevyplyva, jakym zptisobem spravni organy dospély
ke konkrétnim udajim o objemu odbéru mléka, jeZ mélo podléhat regulaci, které se staly
zakladem pro vypocet udajné ziskaného neopravnéného majetkového prospeéchu zalobce.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktery mél
ve véci uspéch, bylo pfiznano pravo na ndhradu ndklada fizeni v ¢astce 4650 K¢ - zaplaceni
soudniho poplatku v ¢astce 1000 K¢ a odména pravnimu zastupci v ¢astce 3650 K¢ (odména
3500 K¢ podle § 11 vyhl. €. 484/2000 Sb. a nahrada hotovych vydaji 2 x 75 K¢ podle § 13
odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist). Zalovanému pravo na nahradu
nakladl nendlezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



