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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Z. 1., zastoupena Mgr. Antoninem Zralym, advokatem, se sidlem Brno, Ponavka
2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2003, ¢. j.
55 Az 556/2003 - 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ €. j. 55 Az 556/2003 — 19 ze dne 23. 10. 2003

se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,.stéZovatelka®) napadd véas podanou kasacni stiznosti usneseni
Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 556/2003 - 19 ze dne 23. 10. 2003, kterym byla podle § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), odmitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 10178/VL - 16 - PO8 - 2001 ze dne
30. 1. 2003. Timto rozhodnutim Zzalovaného nebyl stézovatelce udélen azyl pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen
»zakon o azylu®), pfitom bylo zaroven rozhodnuto, Ze se na sté¢Zovatelku nevztahuje ptekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

V kasacni stiznosti uplatituje stézovatelka kasacni divod podavany z § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., s. f. s., a namita nezédkonnost rozhodnuti o odmitnuti
jeji zaloby. Podstata stézovatel¢iny obsahlé argumentace, jiz v kasacni stiznosti pouzila,
je nasledujici: stézovatelka tvrdi, ze v Zalobé napadla rozhodnuti Zalovaného v rozsahu
vyroku o neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu ao nevztazeni piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 téhoZz zadkona a ze pozadovala jeho zruSeni a vraceni véci

zalovanému k dal$imu fizeni. Kromé toho uvedla Zzalobni body, z nichz bylo patrno, z jakych



skutkovych a pravnich divodii povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, a oznacila
dukazy, které navrhovala provést k prokdzani svych tvrzeni. Stejn¢ tak navrhla, jak ma byt
ve véci rozhodnuto. Zaloba tedy obsahovala jak obecné nalezitosti vyplyvajici z § 71 odst. 1
pism. a) az f) s. . s., tak naleZitosti podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Krajsky soud v Brné
vSak dospél k zavéru, ze zaloba shora uvedené ndleZitosti nesplituje, a proto stézovatelku
vyzval k doplnéni jejiho podani. Usneseni, které vyzvu obsahovalo, vSak stéZovatelce nebylo
doruceno, nebot’ soud jej zaslal na nespravnou adresu ,,J. 9, J.“, zatimco stéZovatelka se
zdrZovala na adrese ,,J. 19, J.““. Ze shora uvedeného stéZovatelka dovozuje rozpor mimo jiné 1
s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vézana, anavrhuje, aby napadené
usneseni Krajského soudu v Brn€ bylo pro nezdkonnost zruseno a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

StéZovatelka navic navrhla, aby ji podané kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
a aby ji byl ustanoven pravni zastupce.

O navrhu stézovatelky na ustanoveni pravniho zéastupce rozhodl Krajsky soud v Brné
usnesenim €. j. 55 Az 556/2003 — 51 ze dne 20. 1. 2004 tak, ze stézovatelce ustanovil
zastupcem advokata Mgr. Antonina Zralého.

Zalovany ponechal kasac¢ni stiZznost bez vécného vyjadieni.

Z obsahu soudniho spisu NejvysSi spravni soud zejména zjistil, Ze v podani
stéZovatelky, jimz se obratila na soud a poZadovala soudni pfezkum rozhodnuti Zalovaného,
je uvedeno, kdo je podatelem (tj., Ze je jim stéZovatelka), jaké spravni rozhodnuti je napadano
(4., ze jde o rozhodnuti Zalovaného), v jakém rozsahu je napadano (tj., Ze sméfuje do Casti
vyroku o neudéleni azylu z divodd podle § 12 a § 14 zdkona o azylu a do ¢asti vyroku
o neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu), pfitom stéZovatelka opiela
sva tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného o namitku poruseni § 3 odst. 3
a4, §32odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 6 spravniho fadu a o poruSeni § 12 zédkona
o azylu, a to pfinejmensim pro vztazeni prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.
Ohledné¢ skutkovych divodii stéZovatelka odkazala na obsah spravniho spisu. Pokud jde
o petit jejiho navrhu, v ném sté¢zovatelka navrhla, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo
zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Toto podani bylo Krajskému soudu
v Brné€ doruceno osobné dne 11. 3. 2003. Dne 2. 7. 2003 vydal Krajsky soud v Brn¢€ usneseni
¢.]. 55 Az 556/2003 — 14, kterym stézovatelku vyzval k doplnéni jejiho podéni tak, aby bylo
ziejmé oznaceni zalobnich bodd, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné a jaké dikazy
k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést. Zasilka obsahujici toto usneseni byla
odesldna na adresu ,J. 9% prestoze soud pfedchozim dotazem u zalovaného zjistil,
ze stézovatelka je hlaSena k pobytu na adrese ,J. 19 Zasilka se tak vratila zpét soudu.
Nésledné bylo dne 23. 10. 2003 vydano kasa¢ni stiznosti napadené usneseni o odmitnuti
stézovatelCina podani.

Kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité¢ dvou tydni od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ st€Zovatelka

byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je pfipustna,
nebot’ sté¢zovatelka uplatiiuje kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy piezkoumal napadené usneseni v rozsahu divodu
uplatnéného v kasacéni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato kasacni stiznost je divodna.



Krajsky soud v Brné podani stézovatelky, kterym napadla rozhodnuti Zalovaného,
odmitl s poukazem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery spatfoval v tom,
ze podani stéZovatelky neobsahovalo nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s.
a sté¢Zovatelka své podani k vyzvé soudu, ktera ji byla fadn€é dorucena, nedoplnila. Zatimco
Krajsky soud v Brné vySel z fikce doruCeni usneseni, které obsahovalo vyzvu k doplnéni
st¢Zovatel€ina podani, jez méla nastat na zdkladé¢ § 46 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,0. s. £.), za pouziti § 64
s. 1. s., dne 18. 7. 2003, Nejvyssi spravni soud tento jeho zavér za opodstatnény nepovazuje.
Podle § 46 odst. 4 o. s. f. nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich
rukou, zastiZen, ackoli se v misté doruceni zdrZuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym
zpusobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnii
od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni
nedozvedél. Fikce doruceni takové zasilky je tak vazana na skuteCnost, Ze adresat se v misté
doruceni zdrzuje. Neni-li z obsahu soudniho spisu pochyb, Ze se stézovatelka méla zdrzovat
na jiné adrese, nez na kterou byla tato zasilka dorucovana, pak ma Nejvyssi spravni soud
logicky za prokdzané, ze se na adrese, na kterou ji bylo neusp&$n¢ dorucovano, nezdrzovala.
Fikce doruceni zasilky obsahujici vyzvu k doplnéni stézovatel€¢ina podani podavana z § 46
odst. 4 s. f. s. tak nemohla nastat. Je-1i pfitom podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuti podani
pro jeho vady vazano na piedchozi vyzvu k odstranéni takovych vad, pak za situace,
kdy vyzva k jejich odstranéni nebyla fadné dorucena, nelze podani odmitnout.

Ze shora uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud, aniz by se musel zabyvat
otazkou, zda bylo tfeba stéZovatelku k doplnéni jejiho podani vyzyvat, tj. zda jeji podani
skutecné vykazovalo Krajskym soudem v Brné vytykané vady, kasacni stiznosti napadené
usneseni tohoto soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni. Za této procesni situace se jiz NejvyS$i spravni soud nezabyval stéZovatel€inym
navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Pokud jde o naklady fizeni o kasacni stiznosti, o téch rozhodne podle § 110 odst. 2
s. . s. Krajsky soud v Brn€ v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V B¢ dne 25. srpna 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



