¢.J. 6 Azs 30/2004 - 79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: P. V. T., zastoupen JUDr. Gustavem Valenzem, advokatem, se sidlem BoZkovska
15, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 59 Az 236/2003 - 46
ze dne 28. 11. 2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 59 Az 236/2003 — 46 ze dne 28. 11. 2003

se zruSuje a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéovatel”) kasaéni stiznosti podanou dne 17. 12. 2003 napada
rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 59 Az 236/2003 - 46 ze dne 28. 11. 2003, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 2893/CU - 02 - P17 - 2001
ze dne 25. 6. 2002, kterym stézovateli nebyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®), ud¢len azyl a kterym bylo zaroven
rozhodnuto o tom, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz
zakona.

StéZzovatel ve své kasacni stiznosti pfipomind smysl spravniho soudnictvi a uvadi,
ze svoji zalobu sice shrnul do jediné véty bez jakéhokoli bliz§iho odivodnéni a vysvétleni,
nicméné v této vété vyjadieny nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného byl fadnym Zalobnim



bodem, kterym byl Krajsky soud v Plzni povinen se zabyvat a v jeho rdmci provést soudni
pfezkum napadeného rozhodnuti Zalovaného. Zalovany podle stéZovatele nerozhodl tak,
ze jeho zadost je zjevné nediivodna; z toho stéZovatel dovozuje, Ze pokud se zalovany Zadosti
stézovatele zabyval, musel zkoumat, zda zadost spliuje pfedpoklady pro jeji zamitnuti
jako zjevné nediivodnd, pfipadné¢ zda tomu tak neni a musi podanou zadost posuzovat
vesmyslu § 12 az 14 a § 91 zékona o azylu. Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovatel
nespliiuje divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu s tim, Ze neshledal diivody
pro udé€leni azylu podle § 14 zédkona o azylu. Pravé v tomto rozhodnuti zalovaného spatiuje
stézovatel nezdkonnost a v ndvaznosti na to v rozhodnuti Krajského soudu v Plzni vadu.
Podle § 14 zdkona o azylu dospéje-li spravni organ k zavéru, ze zadatel nesplituje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, je povinen se zabyvat i tim, zda Zadatel
nespliiuje podminky pro udéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zdkona o azylu.
Zalovany viak situaci stéZovatele posuzoval pouze ve vztahu k § 12 zakona o azylu, nikoli
jiz ve vztahu k § 14 téhoz zékona, kdy pouze bez tadn¢ho odiivodnéni uvedl, ze divody
pro jeho udéleni neshledal. Stim vSak stéZovatel nesouhlasi, nebot’ je toho nazoru,
ze 1 ekonomické divody mohou byt fadnym divodem pro udéleni azylu z humanitarnich
ditvodi a nelze je bez dalSiho zamitnout jen proto, Ze zdkon je nezahrnuje do svého
taxativniho vyctu pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pravé tuto namitku st€zovatel
vélenil do odiivodnéni podané Zaloby a Krajsky soud v Plzni se ji m¢l zabyvat. StéZovatel
ze shora uvedenych divoda uplatituje kasacni divod podavany z § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.), a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zru$il a véc mu vratil k novému
projednani a rozhodnuti. StéZovatel navic navrhuje, aby kasacni stiznosti byl pfiznan
odkladny tcinek.

Zalovany své vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal zadost
oud¢leni azylu dne 6. 8. 2001, a to z ekonomickych diivodl, nebot’ dle svého vyjadieni
nemohl v zemi svého ptivodu ziskat zaméstnani. Rovnéz v dal§im prabéhu spravniho fizeni
stéZovatel uvadél, Ze diivodem opusténi zemé€ jeho piivodu byly ekonomické diivody a snaha
najit v Ceské republice zaméstnani. V minulosti stézovatel pracoval jako rolnik, to vsak
nepovazuje za zaméstnani; podle stéZovatele se za zaméstnani povazuje napiiklad prace
ufednika na utadé€. Stézovatel chtél sice v zemi svého pivodu ziskat zaméstnani, ale nikdy
se o to fakticky nepokusil, dle jeho vyjadfeni tomu tak bylo proto, Ze pochézi z venkova
a citil, Ze by to bylo obtizné. O pomoc se na organy v zemi svého ptivodu neobratil, problémy
s policii nebo s jinymi organy v zemi svého pivodu nemél. Nepomysli na to, co by se stalo
v piipadé jeho navratu do zemé pivodu, mé piani zistat zde a najit si zde praci. Zalovany
po provedeném fizeni vydal rozhodnuti €. j. OAM - 2893/CU - 02 - P17 - 2001 ze dne
25.6.2002, kterym stézovateli azyl neud¢lil a soucasné vyslovil, Ze se na stézovatele
nevztahuje piekazka vycestovani. Své rozhodnuti optel zalovany o skute€nost, ze diivodem
stézovatelovy zadosti o udéleni azylu byly vyhradn¢ ekonomické diivody. Z obsahu soudniho
spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného napadl stéZovatel opravnym
prostfedkem, ktery byl s Géinnosti s. . s. projednan jako zaloba, a sice Krajskym soudem
v Plzni. Rozhodnuti Zalovaného stézovatel napadl tak, ze je neakceptuje a pieje si,
aby mu statni organy v Ceské republice umoznily dostat azyl z divodu stéZovatelovy
ekonomické situace. O tomto opravném prostiedku (podle s. f. s. u¢inného od 1. 1. 2003
jako o zalob¢) rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ¢. j. 59 Az 236/2003 - 46 ze dne
28.11.2003 tak, ze zalobu zamitl. Z odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku
vyplyva, ze Krajsky soud v Plzni se rozhodnutim Zalovaného zabyval toliko z pohledu vcas



uplatnéného Zalobniho bodu, tj. Zalobcovy ekonomické situace, nikoli jiz z pohledu
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, jiZz stéZovatel namital pii jednani Krajského
soudu v Plzni dne 28. 11. 2003, pfitom zalobu neshledal diivodnou. Tvrzeni stéZovatele,
jez uvadél v prabéhu spravniho fizeni, nemohou byt podle Krajského soudu v Plzni divodem
k udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, stejné tak neni v piipad¢ stéZovatele splnéna
existence piekazky vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Rozsudek byl stézovateli dorucen
dne 4. 12. 2003, ten proti nému podal dne 17. 12. 2003 faxem kasac¢ni stiznost, kterou dolozil
nasledujici den origindlem svého podani.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéni kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto
kasa¢ni stiznost podal v€as (§ 106 odst. 2 s. t. s.) zdivodu podavaného z § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud za této situace napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni v mezich uplatnéného kasacniho divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. . s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Kasaénim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodii rozhodnuti,
popiipade v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takové vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé. Pokud jde o nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost,
taje obecné dana v pfipadé¢ takového rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz
vyrok je vnitin€ rozporny. Pod tento pojem lze subsumovat i pfipady rozhodnuti, u kterych
nelze rozeznat, kterd jejich cast je vyrokem a ktera odivodnénim, piipadné kdo byl
ucastnikem fizeni, znéhoZ rozhodnuti vzeSlo, a kdo tak ma byt rozhodnutim vazan.
Nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi je pak =zalozena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoli na dil¢ich nedostatcich odlivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom
jednat o takové vady skutkovych zjisténi, o néz jsou opieny divody rozhodnuti. Za takové
vady lze povazZovat pfipady, kdy soud opfel divody svého rozhodnuti o skutecnosti v fizeni
nezjisténé, pripadné sice zjisténé, ale v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni ziejmé,
zda viibec né&jaké ditkazy byly v fizeni provedeny.

Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého podani ziejmé, ¢eho se tyka, kdo jej Cini,
proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt datovano a podepsano. V ptipad¢ fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu podle Hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. musi podle § 71
odst. 1 s. . s. zaloba krom¢ obecnych nalezitosti obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti
a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, oznafeni osob na fizeni zucastnénych,
jsou-li zalobci znamy, oznafeni vyrokd rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, jaké dliikazy k prokdzani svych tvrzeni zalobce
navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku. Obdobné byly nalezitosti Zaloby 1 opravného
prostiedku proti rozhodnuti spravniho organu upraveny v § 249 odst. 2 (v ptipadé opravného
prostfedku za pouziti § 2501 odst. 2) zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu,
ve znéni zékona &. 231/2001 Sb., za jehoZ u¢innosti byla Zaloba podana. Zaloba musela
kromé obecnych ndlezitosti podani podle obcfanského soudniho fadu obsahovat oznaceni
rozhodnuti spravniho organu, které bylo napadano, vyjadieni, v jakém rozsahu bylo
toto rozhodnuti napadano, uvedeni divodi, v ¢em zalobce spatfoval nezdkonnost rozhodnuti
spravniho organu, a jaky konecny navrh c¢inil. Ma-li podle soucasné pravni Gpravy podani
vady, pfedseda senatu usnesenim podle § 37 odst. 5 s. . s. vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtitu. Neni-li podéni v této lhuté¢ doplnéno



nebo opraveno a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne. Obdobné byl postup soudu upraven i v dob¢, ve které byl opravny
prostfedek podan, a to podle § 43 obcanského soudniho fadu v tehdy u¢inném znéni.

Uvedl-li stéZovatel ve svém zalobnim navrhu toliko skute¢nost, Ze neakceptuje
zamitavé rozhodnuti a pieje si, aby mu organy Ceské republiky umoznily dostat azyl
v Ceské republice z diivodu jeho ekonomické situace, pak i kdyby vsechny dalii zakonem
piedepsané nélezitosti tohoto podani splnény byly, z takového Zalobniho navrhu mohlo byt
dle Nejvyssiho spravniho soudu stéZi postaveno najisto, jak stéZovatel vymezuje rozsah,
v jakém rozhodnuti napada, a o jaké skutkové i pravni diivody svoji zalobu opira. Samotné
vymezeni téchto skuteCnosti pfitom zasadné determinuje Cinnost soudu v fizeni, v némz je
piezkoumavano rozhodnuti u€inéné ve spravnim fizeni, tj. zjednodusené feceno urcuje,
jakeé skutkové 1 pravni okolnosti ma soud vzit v rdmci prezkumu v tvahu, na jaké ustanoveni
jakého pravniho pfedpisu je ma aplikovat a jakymi otdzkami se ma piitom zabyvat. Je-li
soudni pfezkum realizovén za absence pfesného vymezeni rozsahu a obsahu této prezkumné
¢innosti, nemize z pohledu bezvadnosti fizeni zdsadné obstat. Realizoval-1i Krajsky soud
v Plzni soudni pifezkum napadeného rozhodnuti Zalovaného na zéklad¢ nejistého vymezeni
rozsahu a obsahu, jak ze stéZovatelova podani vyplynulo, nezbyva NejvysSimu spravnimu
soudu nez mu takovy postup vytknout. Pokud piesto za situace, kdy Vrchni soud v Praze
do 31. 12. 2002 nevyzval zalobce k doplnéni jeho Zalobniho ndvrhu v uvedeném smyslu,
povazoval Krajsky soud v Plzni poté, kdy se s Gcinnosti s. . s. zacal touto véci zabyvat,
stézovatelovo podani za fadné a bezvadné, obsahujici vSechny stanovené naleZitosti, piitom
z jeho obsahu dovodil, ze sté¢Zovatel napada rozhodnuti zalovaného ,,v celém rozsahu* a vcas
uplatnénym zalobnim bodem je nespravné zhodnoceni stéZovatelovy ekonomické situace,
pak nemohl postupovat jinak, neZ toto namitané nesprdvné zhodnoceni stéZovatelovy
ekonomické situace posoudit z hlediska vSech ustanoveni zdkona o azylu, které zkoumal
i zalovany, tj. jak z hlediska § 12 a § 91 zakona o azylu, tak i z hlediska § 13 a § 14 téhoz
zakona, byt’ v rozsahu zdkonem omezeném. To vSak Krajsky soud v Plzni neucinil a vénoval
se toliko posouzeni stéZovatelem namitanych ekonomickych divodl z pohledu § 12 a § 91
zéakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy sohledem na obsah stéZovatelova zalobniho névrhu
neshledava opodstatnénym takovy postup Krajského soudu v Plzni, kdy dovozoval, Ze obecné
podané tvrzeni o stézovatelové ekonomické situaci je zalobnim bodem, ktery smétuje toliko
do hodnoceni z pohledu § 12 a § 91 zikona o azylu, a nikoli jiz do § 14 téhoz zakona.
Takovéto zizeni z obsahu stézovatelova podani dovodit zcela jisté nelze, pfitom nic na tom
neméni ani z obecného pohledu spravny zavér Krajského soudu v Plzni v tom sméru, ze se
nemohl zabyvat tim zalobnim bodem, ktery byl uplatnén az po lhuté¢ k podani Zzaloby,
v daném ptipadé az pti jednani soudu dne 28. 11. 2003.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze ze stézovatelova podani nebylo zejména
ziejmé, v jakém rozsahu napadené rozhodnuti zalovaného napada, zjakych skutkovych
1 pravnich divodu tak ¢ini a jak navrhuje v dané véci rozhodnout. Pokud tedy nebylo najisto
postaveno, v jakém rozsahu se ma soud napadenym rozhodnuti zalovaného zabyvat, z jakych
skutkovych 1 pravnich diivodii tak ma ucinit a jak je navrhovano, aby rozhodl, mél stéZovatele
vyzvat k doplnéni jeho podani, a to v rezimu u¢inném od 1. 1. 2003 podle § 37 odst. 5 s. . s.,
a nikoli sdm za stéZovatele dovozovat jednotliva ustanoveni zdkona o azylu, z jejichz pohledu
ma prezkum uskute¢nit. Pokud timto zptisobem Krajsky soud v Plzni nepostupoval a z obsahu
stézovatelova podani dovodil, Ze jim uplatnény Zzalobni bod sméfuje do nespravného
posouzeni § 12 zdkona o azylu a nikoli jiz § 14 téhoz zékona, pfitom tvrzeni stézovatele



vztahujici se k neudéleni azylu z humanitarnich ditvodti povazoval za samostatny Zalobni bod,
jenz byl uplatnén az po uplynuti zdkonné lhity, pak ze stézovatelova podani dovozoval
skutecnosti, jez jisté¢ v jeho navrhu obsaZeny nebyly a jez tak nad rdmec tohoto navrhu
dovozovat ani nemohl. V soudnim fizeni, jez je ptisné¢ ovladano dispozi¢ni zasadou, lze stézi
povazovat za piipustné, aby soud sam za zalobce urcoval, jaké ustanoveni pravniho ptedpisu
nebylo spravnim orgdnem aplikovano fadné a jak ve skutecnosti aplikovano byt mélo. Takovy
postup zfetelné selhava z hlediska bezvadnosti rozhodovaciho procesu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze fizeni pred Krajskym soudem v Plzni bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V této ¢asti
tedy Nejvyssi spravni soud povazuje stéZovatelovu kasaéni stiznost za diivodnou. Ze vSech
shora uvedenych diivodli tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
divodna je, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. ji napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Pokud jde o néklady fizeni o kasacni stiznosti, o nich rozhodne podle § 110 odst. 2
s. f. s. Krajsky soud v Plzni ve svém novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



