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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobce: T.s. m. U. N. L., s. . o., zastoupen JUDr. Marii Sirkovou, advokatkou, se sidlem
Mirové nam. 37, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi, se sidlem
T&Snov 17, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného €. j. 19940/2001 - 6010 ze dne 24.
8.2001,

takto:

I. Rozhodnuti Zzalovaného €. j. 19940/2001 - 6010 ze dne 24. 8. 2001 se zruSuje

pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci, krukdm jeho pravniho zastupce,

na nakladech tizeni ¢astku 4500 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou, ktera byla podana dne 30. 10. 2001 Vrchnimu soudu v Praze,
domaéhal zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho ¢. j. 19940/2001 - 6010 ze dne 24. 8. 2001,
kterym bylo rozhodnuto o odvoléani zalobce proti pfedchozimu rozhodnuti spravniho organu
L. stupné - Okresniho tfadu Usti nad Labem - &. j. RZP 5013, 5899/235/J - 598/00/Si ze dne
22.3.2001 tak, ze odvolani bylo jako opozdéné zamitnuto.



Zalobce v podané Zalobé tvrdi, ze mé&l po celou dobu spravniho Fizeni pted spravnim
organem I. stupné zastupce s plnou moci pro celé toto fizeni. Rozhodnuti spravniho organu
L. stupné tedy mélo byt podle § 25 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni ftad*“), doruCeno tomuto zastupci. Ten
je v8ak neobdrzel. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo doruceno pouze Zalobci
samotnému, ktery teprve predal rozhodnuti svému pravnimu zastupci a ten nasledné podal
odvolani, které bylo zamitnuto jako opozdéné. Napadené rozhodnuti Zalovaného
proto zalobce povazuje za nezakonné, tvrdi, ze jim byl poSkozen na svych prévech,
a navrhuje, aby soud toto rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni dorudeném Vrchnimu soudu v Praze setrvava na svém
nazoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti, tj. Ze Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo poddno opozdéné€, pfitom poukazuje na skutecnost,
7e v odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nebyly jakékoli namitky
o ptipadnych zavadach v jeho dorueni zminény. Zalobce se podle Zalovaného choval tak,
jako by mu bylo fadné doruceno dne 27. 3. 2001, a Zalovany proto posoudil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné jako fadné dorucené.

Zalobce prava podat repliku nevyuzil.

Pokud jde o pfislusnost soudt k rozhodovani v této véci, Vrchni soud v Praze, jenz byl
do 31. 12. 2002 soudem vécné ptisluSnym k projedndni Zaloby, v této dobé ve véci nerozhodl.
Dnem 1. 1. 2003 nabyl ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. T. s.),
jimz se mimo jiné fidi postup soudi, u€astnikil fizeni a dalSich osob ve spravnim soudnictvi.
Podle tohoto zadkona se postupuje i ve v&cech spravniho soudnictvi, v nichZ byla podana
zaloba podle casti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu, o niz soud nerozhodl
do 31. 12. 2002. V souladu s ustanovenim § 132 s. f. s. tak tuto pravni véc pievzal a v fizeni

oni pokracoval Nejvyssi spravni soud, ktery ji podle § 130 odst. 1 s. . s. dokoncil
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu predloZzeného Zalovanym zejména zjistil ndsleduyjici,
pro posouzeni tohoto pfipadu, rozhodujici skutenosti: spravni organ I. stupné zahdjil
s zalobcem spravni fizeni na zéklad¢ jeho podnétu dorucené¢ho dne 7. 1. 2000,  kterym
zalobce zadal o povoleni zmény rozhodnuti vydaného tehdejSim odborem lesniho a
vodniho hospodaistvi a zemé&délstvi ONV Usti nad Labem dne 27. 5. 1976, pod ¢&. j.
2021/45/76/Ing. Sk (stanoveni podminek pro vypousténi dilnich vod zlomu P. Ch), a
rozhodnuti vydaného tymz organem dne 22. 12. 1986, pod €. j. 349/235/G - 35, 1 - 120/86/R
(stanoveni hladiny Cerpaci jimky fizené skladky TDO Ch.). O této zadosti zalobce rozhodl
spravni organ 1. stupné, jimz byl Okresni uad Usti nad Labem, dne 1. 3. 2000 rozhodnutim
&.j. RZP 127/235/1 - 598/00/Lo tak, ze shora uvedené rozhodnuti  ze dne 27. 5. 1976 bylo
zruseno a ve shora uvedeném rozhodnuti ze dne 22. 12. 1986 byla povolena zména jedné
z podminek timto rozhodnutim stanovené. Dne 21. 9. 2000 obdrzel spravni organ I. stupné
74dost o povoleni obnovy fizeni od Palivového kombinatu Usti, s. p., ktera byla odiivodnéna
tim, Ze realizaci predchoziho rozhodnuti tohoto spravniho organu doslo k zatopeni pozemku
vlastnénych timto subjektem, ackoli ten nebyl Ucastnikem sprdvniho fizeni, jez vydani
napaden¢ho rozhodnuti pfedchazelo. Spravni organ 1. stupné obnovu fizeni povolil.
V takto obnoveném  spravnim  fizeni pak spravni orgdn . stupné vydal
dne 22. 3. 2001 rozhodnuti ¢. j. RZP 5013, 5899/235/J - 598/00/Si, kterym o ptivodni zadosti
zalobce ze dne 7. 1. 2000 rozhodl tak, Ze tuto zaddost zamitl. Toto rozhodnuti bylo doruceno
zalobci dne 27. 3. 2001, prestoze je ve spise zalozena neomezend plna moc zZalobce ze dne



1. 7. 1996 pro advokatku JUDr. Marii Sirkovou. Zalobce prostiednictvim této advokatky proti
tomuto rozhodnuti podal odvolani, které bylo k posStovni ptepravé podano dne 12. 4. 2001.
V odvolani Zalobce spravnimu orgdnu zejména vytykd, Ze v mezidobi vzal svij ndvrh
na zahdjeni fizeni zpét, avSak spravni organ fizeni nezastavil, véci se dale zabyval a pfitom
dospél k napadenému rozhodnuti, dale uvadi, Ze zalobce nem¢l vibec aktivni legitimaci
k podani ndvrhu na zahajeni, v némz bylo rozhodovano, a Ze spravni organ pochybil tim,
7e nezkoumal, zda jsou splnény podminky spravniho fizeni. Zalobce proto navrhl,
aby napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zruSeno a aby mu bylo ulozeno
odstranit vytykané vady fizeni, zejména rozhodnout o zpétvzeti navrhu na zahdjeni tizeni
o zménu shora uvedenych spravnich rozhodnuti. O tomto odvolani rozhodl Zzalovany svym
rozhodnutim €. j. 19940/2001 - 6010 ze dne 24. 8. 2001 tak, ze odvolani podané k poStovni
ptepravé dne 12. 4. 2001 jako opoZdéné zamitl, nebot” lhiita pro jeho podani uplynula jiz dne
11. 4. 2001.

Mezi zalobcem a Zalovanym tedy neni sporu o tom, ze Zalobce byl ve spravnim fizeni,
vnémz bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné - Okresniho Gfadu Usti
nad Labem - &. j. RZP 5013, 5899/235/J - 598/00/Si ze dne 22. 3. 2001, zastoupen advokatkou
JUDr. Marii Sirkovou, byt Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl nespravné
ptijmeni ,,Sipkova“. Neni pfitom pochyb o tom, ze JUDr. Sirkova byla zastupkyni Zzalobce
pro celé spravni fizeni. Navic neni mezi Zzalobcem a Zalovanym sporu ani o tom,
7e rozhodnuti €. j. RZP 5013, 5899/235/J - 598/00/Si ze dne 22. 3. 2001 v fizeni, v némz byl
zalobce uvedenou advokatkou zastoupen, nebylo dorucovano této advokatce, ale pouze
zalobci jako zastoupenému Ucastnikovi fizeni. Spornou je tak mezi Zalobcem a Zalovanym
toliko skutecnost, zda nedoruceni uvedeného rozhodnuti advokatce je vadou fizeni,
ktera mohla mit vliv na zadkonnost napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani
jako opozdéného - Zalobce ma za to, Ze odvolani nemohlo byt podano opozdéng,
nebot’ jim napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo fadné¢ doruceno, zalovany
ma za to, ze zalobce, resp. jeho zastupkyné, se pii podavani odvolani choval tak, jako by mu
bylo doru€eno tadné, a je tedy diivodu rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné posoudit jako
fadné dorucené.

Podle § 25 odst. 3 spravniho fadu ma-li ucastnik fizeni zastupce s plnou moci pro celé
fizeni, doruCuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Mél-li Zalobce ve spravnim fizeni
zastupce s plnou moci pro celé fizeni, pak tedy méelo byt rozhodnuti dorucovano tomuto
zastupci. Nestalo-li se tak, spravni organ I. stupné nepostupoval podle § 25 odst. 3 spravniho
radu, a tim zcela zjevné pochybil. Nejvyssimu spravnimu soudu tu za tohoto stavu zbyva
posoudit, zda Slo o natolik zadvaznou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na samotnou zdkonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného, a zda je tedy pravniho diivodu k jeho zruseni.

Soud shledal Zalobu davodnou.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni intenzity vady spocivajici v nespravném doruceni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné musi nutné brat v tvahu miru, v jaké byl zalobce
v disledku takového pochybeni zkrdcen na svém procesnim pravu, brojit proti rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupn¢€, a musi tedy posoudit skutecnost, zda fakticky bylo takto poruseno
zalobcovo zédkonem zaruCené pravo na trvani odvolaci lhiuty podle § 54 odst. 2 spravniho
fadu, a v kontextu s t€mito zjiSténimi musi posuzovat skutecné dusledky, které byly zalobci
v pri¢inné souvislosti s takovym nespravnym doru¢enim rozhodnuti zptsobeny. Soud
se pfitom pii hodnoceni této otdzky pln€ ztotoziiuje s pravnim ndzorem, jenz vyjadfil
jiz prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozhodnuti ze dne 27. 1. 1939,



€. 1069/36 - 3, a vychazi tu z premisy, podle niz vtom, Ze spravni orgdn nedorucil
své rozhodnuti plnou moci vykazanému pravnimu zéastupci strany, nybrz toliko stran¢ samé,
nelze jest¢ spatiovat podstatnou vadu fizeni, jestlize o takové doruceni nebylo ani stranou
ani jejim pravnim zastupcem zadano a bylo-li pfesto prdvnim zastupcem strany odvolani
podano vcas. Naproti tomu za podstatnou vadu fizeni je tfeba povazovat nespravny zptisob
oznameni rozhodnuti spravniho organu, jimzZ byla Gc€astniku fizeni znemoznéna dal$i obrana,
Jiz by tomuto ucastniku jinak pravni pfedpisy umoznovaly. I toto vychodisko Nejvyssiho
spravniho soudu naléza svoji oporu jiz v prvorepublikové judikatute, k obdobnému zavéru
dospél totiz Nejvyssi spravni soud naptiklad jiz v rozhodnuti ze dne 25. 6. 1923, €. 6793.

V této pravni véci je sice pravdou, Ze Zalobce v odvolani zkraceni své lhtity, pro jeho podani v
dasledku potteby piedat dorucené rozhodnuti svému zastupci, ktery az po tomto predani mohl
na doruceni rozhodnuti svym odvolanim reagovat, nenamital, takové zkraceni je vSak
skutecnosti objektivni, jez v daném piipad¢ jisté v neprospéch zalobce nastala. Vyplyva-li
totiz ze spravniho fadu, Ze pro podani odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
muze ucastnik fizeni vyuzit obecnou patnactidenni lhitu, jeZ je navic lhiitou procesni a
ucastnik fizeni tak mlZe shromazd’ovat a do vzdjemného kontextu uspofadavat skutecnosti
vyvracejici €1 zpochybnujici zavéry spravniho organu rozhodujiciho v I. stupni jesté alespont
¢ast patnactého dne po fadném oznameni rozhodnuti, jeZ ma byt odvolanim napadeno, pak
doruceni tohoto rozhodnuti jiné osob€, po némz musi nasledovat jeho ptedani osobé, jez
teprve je zpusobild proti takovému rozhodnuti kvalifikované brojit a jiz si Uc¢astnik fizeni
pfedem k hdjeni svych prav ptfed pfisluSnym spravnim orgadnem urcil, tuto zdkonem
zarucenou patnactidenni lhltu zkratilo. Bylo-li pfitom odvolani proti takto nespravné
dorucenému rozhodnuti poddno k poStovni piepravé opozdeéné, jak uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, a byla-li opozdénost takového podani sama o sobé divodem
pro jeho zamitnuti, jak zfeteln€ z napadeného rozhodnuti Zalovaného vyplyva, pak tu nutné
doSlo ke zkraceni procesniho prava Zzalobce na trvani odvolaci lhlty, jehoZz piimym
disledkem bylo zamitnuti zalobcova odvoldni napadenym rozhodnutim Zzalovaného,
aniz by bylo Zalovanym vécné projedndno. NejvySsi spravni soud proto uzavira,
ze ackoli nedoruceni rozhodnuti podle § 25 odst. 3 spravniho tadu zéastupci Gcastnika fizeni
s plnou moci pro celé fizeni nemusi byt vzdy nutn€ podstatnou vadou fizeni, v této pravni véci
pochybeni spravni organu I. stupné pii doruovéani rozhodnuti ztizilo Zalobcovu moznost
ucinné, zakonem zaru€ené, obrany ve spravnim fizeni, pfitom toto pochybeni nebylo
naslednym priibhem spravniho fizeni pied Zalovanym nijak zhojeno. Zalovany naopak
povazoval odvolani podané osobou, které meélo byt ptfedchozi rozhodnuti doruceno,
a kterd tak pro jeho podani nemohla vyuzit cel¢ lhlty stanovené § 54 odst. 2 spravniho fadu,
za opozdéné a toliko o tuto skuteCnost své rozhodnuti o zamitnuti odvolani opiel.
Pokud by Nejvyssi spravni soud toto pochybeni spravniho orgéanu I. stupné bagatelizoval,
pak by tim popiel samotny smysl kodifikace odvolaci lhlity a zdkonného stanoveni jeji délky.
Takovou bagatelizaci tak Nejvyssi spravni soud musi nutné shledat nemistnou.

Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodi namitce zalobce prisvédcil
a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti Zalovaného o véci samé, napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. zru$il. O véci pfitom Nejvyssi spravni soud rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot’ rusi-li napadené rozhodnuti soud pro vady fizeni podle tohoto ustanoveni, ¢ini
tak bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nékladd fizeni pfed soudem,



které ditvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalobci, ktery mél
ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku v ¢astce
1000 K¢, pficemz pfiznani odmény pravni zastupkyni zalobce bylo pozadovéno v Castce
3500 K¢ podle § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Soud proto zalobci piiznal nahradu nakladi
fizeni v ¢astce 4500 K&. Nahradu hotovych vydaji (2 x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit), jez by nad ramec shora uvedeného mohla byt
téZz proti zalovanému uplatiiovana, Zalobce nepozadoval, a proto mu ji soud nepfiznal.
Ke splnéni povinnosti stanovil soud Zalovanému pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



