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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce JUDT. J. J., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2002, ¢. j. OSZ - 2 -
48/OM - Mu - 01,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zékonné 1hiité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2002, ¢. j. OSZ - 2 - 48/OM - Mu - 01,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
ze dne 5. 11. 2001, €. j. OSZ - 49126 - 15/VD - Sl - 2001, kterym bylo rozhodnuto o zéniku
naroku na pfispeévek za sluzbu ve vysi 9238 K¢ dnem 3. 12. 2001. Rozhodnuti bylo
odiivodnéno ustanovenim § 116 odst. 4 zdkona €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislugnikt Policie Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, podle néhoz piispévek



za sluzbu nenalezi ode dne vzniku naroku na starobni dichod. Podle dokladi, které mél
zalovany k dispozici, vznikl Zalobci narok na starobni diichod dnem 4. 12. 2001.

Diivody zaloby tkvi v zalobcové piesvédCeni, Zze zZalovany porusil zakon,
nebot’ prispévek za sluzbu je koncipovan jako nepromlcitelny nérok, takze ndrok na néj
nemuze zaniknout, pfispévek byl pfizndn od 1. 12. 1992, a proto zadna z pozdé&ji pfijatych
novel zakona & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské republiky
(v textu dale jen ,,zakon ¢. 186/1992 Sb.), nemiize retroaktivné zasdhnout do jiz pfiznanych
prav (v tomto ohledu lze dovodit zakaz retroaktivity pfimo z&l. I Ustavy CR), dale mél
zalovany porusit zalobcova procesni prava, nebot’ pro neznalost ¢lenti poradni komise nemohl
uplatnit ndmitku jejich podjatosti, ani nemohl podat zZadost o ucast pii jednani této komise,
zalovany tedy nepostupoval podle § 45 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 161/2000 Sb.
Rozhodnuti je podle zalobce v rozporu s ustanovenim § 134 a 138 zakona ¢. 186/1992 Sb.,
rovnéz nebylo respektovano ustanoveni § 157 odst. 3 cit. zakona. Zalobce zdtraziuje,
ze se dostal vlivem zaniku naroku na ptispévek za sluzbu do neptedvidatelnych finan¢nich
potizi, povazuje rozhodnuti zalovaného za nemoralni, nebot’ vykonal sluzebni pomér v délce
26 let, 2 mésice a 27 dnli, a pfesto mu byl narok odnat. Podanim ze dne 16. 4. 2002,
které¢ soud obdrzel dne 18. 4. 2002, doplnil zalobu tak, ze postupem zalované¢ho mély byt
poruSeny zékladni zdsady kazdého spravniho fizeni, nebot’ ,,nebyl uplatnén institut ve smyslu
§ 135 a § 138 zakona ¢. 186/1992 Sb., nebylo ani postupovano podle § 45 vyhlasky
¢. 161/2000 Sb., novelizace provedena zikonem ¢. 26/1993 Sb. je pro ptipad Zalobce
projevem nepfipustné retroaktivity, pro jeho pifipad musi byt vyuzitelné ustanoveni § 157
odst. 3 cit. zdkona. Podle Zalobce by se mél soud vypotadat s § 110 odst. 4 zdkona
¢. 100/1970 Sb., ktery deklaruje narok na pfispévek za sluzbu do 60 let véku,
a v této souvislosti s § 160 zakona ¢. 186/1992 Sb., podle néjz ve vztahu k policistim a policii
pozbyva zakon ¢. 100/1970 Sb. platnosti, a dale s § 56 odst. 2 zakona ¢. 283/1991 Sb.,

ktery stanovi, ze sluzebni pomér policisti se fidi zdkonem ¢. 100/1970 Sb.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobctv sluzebni pomér skonéil
uvolnénim podle § 105 zakona €. 186/1992 Sb., na vlastni zadost dne 30. 11. 1992.
Od 1. 12. 1992 mu byl pfiznan a vyplacen piispévek za sluzbu. Nérok tedy vznikl v dobé,
kdy délka trvani tohoto naroku byla stanovena do dovrSeni Sedesati let véku. Zakonem
¢. 26/1993 Sb. byla s ucinnosti od 1. 1. 1993 délka trvani tohoto naroku zménéna tak,
ze prispévek za sluzbu nendlezi ode dne vzniku naroku na starobni dichod. Néarok na starobni
dichod Zzalobci vznikl dne 4. 12. 2001, narok na piispévek za sluzbu proto trval
do 3. 12. 2001. Zanik naroku nebyl stanoven retroaktivné, nybrz od 1. 1. 1993 do budoucna.
Ustanoveni § 157 odst. 3 zdkona ¢. 186/1992 Sb. nemohlo byt v tomto pfipadé pouzito,
nebot’ narok na prispévek za sluzbu Zalobci vznikl za u€innosti tohoto zakona, nikoliv zdkona
¢. 100/1970 Sb. V zalobcové piipadé nebyl ani diivod uzit ustanoveni o odstraiiovani tvrdosti
pii provadéni zakona (§ 156 zékona €. 186/1992 Sb.).

V replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 20. 8. 2002 opakuje Zalobce diivody uvadéné
jiz v pfedchozich podanich, opétovné broji proti terminu pouZzitému ve vyroku rozhodnuti,
tj., ze narok zanika, déale vyjadtruje ptesvédCeni, Ze na jeho piipad dopada § 157 odst. 3 zdkona
¢. 186/1992 Sb., pficemz za dosavadni pfedpis méa byt povazovan zakon ¢. 186/1992 Sb.,
nikoliv zakon €. 100/1970 Sb., vraci se k namitané retroaktivité zakona, pficemz pfipousti,

v

ze by novy zdkon mohl byt pouzit, pokud by byl pro tcastnika vztahu ptiznivéjsi.

Podanim ze dne 14. 10. 2002 doru¢enym soudu 16. 10. 2002 dopliiuje opétovné
zalobu, pfiCemz v zasad¢ opakuje a rozvadi divody uplatnéné plivodni zalobou, tj. rozviji



divody pro nepfipustnost zasahu zdkona do pravnich vztahii, které nastaly pfed jeho
ucinnosti, a dospiva k zavéru, ze kdyby byl osobou uvedenou v § 153 odst. 2 pism. a) az g)
zékona €. 33/1995 Sb., ziskal by ndrok na starobni diichod pozdéji, a byl by na tom tedy
vyhodné&ji, nebot’ by déle pobiral ptispévek za sluzbu. Ministerstvo vnitra je Ustiednim
organem statni spravy, a proto veskeré jeho pravni ukony musi byt ,,v obecnosti vedeny
v zavaznosti spravniho fizeni“. Napadené rozhodnuti je podle Zalobce neplatnym pravnim
ukonem, nebot’ se svym obsahem a Ucelem pfici demokratické zakonnosti, zdjmim
spolecnosti 1 jedince, je v rozporu s ,,moralnosti 1 etikou®, navozuje ,,nedtvéru pro davéru
v pravo‘ a ma prokazateln¢ Skodlivé ekonomické i psychologické nasledky a dopady.

Vrchni soud v Praze fizeni o Zalob& neskoncil do 31. 12. 2002; podle § 132 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.“), je k dokonCeni fizeni a rozhodnuti
piislusny Nejvyssi spravni soud, jenz pro fizeni pouzije ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvniho s. . s. Uginky procesnich ukond v téchto Fizeni u¢inénych zfistavaji zachovany
a posoudi se pifimétene podle ustanoveni tohoto zadkona.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobctiv sluzebni pomér skonéil na jeho Zadost dne 30. 11. 1992, od 1. 12. 1992
mu byl pfiznan pfispévek za sluzbu, jenz byl v letech nasledujicich nékolikrat valorizovan.
Ministerstvo vnitra, odbor socidlniho zabezpeceni, dne 5. 11. 2001 rozhodlo pod &. j.
OSZ -49126 - 15/VD - Sl - 2001 o zéaniku naroku na pfispévek za sluzbu dnem 3. 12. 2001,
pficemz divodem bylo dovrSeni véku rozhodného pro narok na starobni diichod,
a tedy splnéni vSech podminek naroku na starobni diichod ode dne 4. 12. 2001. Organ
L. stupné tak ucinil s poukazem na § 116 odst. 4 zékona ¢. 186/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist, kdyZz v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze ptispévek za sluzbu nendlezi ode dne
vzniku naroku na starobni dichod. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani,
o némz rozhodoval nadfizeny sluzebni funkcionaf. V odvolani uvedl, ze sluzebni pomér
ukoncil s napldnovanou existen¢ni rozvahou pro dal§i zivot, spoléhal na pravni jistoty.
Namital, Ze ptispévek je koncipovan jako nepromlicitelny narok, o ktery nemuize byt pfipraven
zaddnym retroaktivnim ucinkem pozdéjsich novel. Ptispévek chape jako pomoc, aby nedoslo
k podstatnému sniZeni jeho dal$i Zivotni urovné, jeho prace ve statni spravé neni odménovana
zpisobem odpovidajicim jeho znalostem, zkuSenostem i pracovnim vykontm. Pfispévek byl
1 bariérou, aby ptipadné pro vylepSeni své ekonomické situace neuplatnil nekalé moznosti
a praktiky. Dale v odvolani napadl procesni nedostatky postupu orgdnu I. stupné (oznaceni
ucastnika, nedostatek nalezitosti rozhodnuti). Odvolaci orgdn odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil; k vytykanym procesnim vadam uvedl, Ze identifikace ucastnika,
jak ji pozaduje odvolatel, neni povinnou naleZzitosti rozhodnuti, které jinak spliuje vSechny
nalezitosti pozadované § 124 zékona ¢. 186/1992 Sb. Ke dni skonceni sluzebniho poméru
Ministerstvo vnitra eviduje 26 let 2 mésice a 27 dnu jako dobu sluzby v 1. kategorii funkci,
a proto podle § 74 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve spojeni s § 132 odst. 1
pism. a) zdkona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, vznikd JUDr. J. J. narok na dichod
dnem dovrSeni 55 let véku. Délka trvani naroku na pfispévek za sluzbu byla zménéna
zékonem ¢. 26/1993 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1993. Nestalo se tak retroaktivné, nybrz do
budoucna.

Ode dne 1. 12. 2003 byl Zalobci pfiznan starobni diichod.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba diivodna neni.



K rozsahu soudniho piezkumu Nejvyssi spravni soud uvadi:

Spravni soudnictvi je ovladdno zasadou koncentrace zalobnich namitek; podle § 71
odst. 2 s. f. s. (a do 31. 12. 2002 obdobné koncipované¢ho ustanoveni § 250h odst. 1
obc¢anského soudniho fadu) lze rozsitit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhlté pro podani
zaloby. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za relevantni pro vymezeni soudniho ptezkumu
divody uvedené v zalobé dorucené soudu dne 15. 2. 2002. I kdyZ ve vétsing dalSich podani
v zalobé, v nékterych ohledech meze soudniho pfezkumu rozsiiuje, le¢ ¢ini tak po uplynuti
lhiity k podani zaloby (napadené rozhodnuti pfevzal dne 19. 1. 2002 - lhata k podéani zaloby
uplynula podle ptedpist platnych do 31. 12. 2002 - § 250b odst. 1 o. s. f. ve znéni ucinném
do31. 12. 2002 - i podle § 72 odst. 1 s. . s. dnem 19. 3. 2002; Nejvyssi spravni soud
pritom bere v ivahu vyklad délky lhlty pro Zalobce ptiznivéjsi, nez by byla tficetidenni lhiita
podle § 137 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., kterou podle diivéjsi judikatury Vrchniho soudu
v Praze /napf. sp. zn. 6 A 69/99/ bylo nutno aplikovat na pfezkoumavani vSech rozhodnuti
podle cit. zdkona, uinény v posledni dobé napiiklad v rozsudku zdejsiho soudu sp. zn.
2 As 19/2003 a uvetejnény pod ¢. 16/2003 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se proto zaobiral v€as a tadné uplatnénymi Zalobnimi
namitkami, které pro prehlednost shrnuje tezovité takto: napadené rozhodnuti je podle
zalobcova nazoru nezdkonné, nebot jim byl nepfipustné aplikovan zakon €. 23/1993 Sb.
1 na narok, ktery vznikl pfed jeho uc¢innosti, ackoliv podle Zzalobcova minéni m¢l byt jeho
narok nedoten, a to zhlediska platnych tustavnich principii préavni jistoty, ale i podle
ustanoveni § 157 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., dalsi ndmitka spociva v ndzoru, Ze pravo
na prispévek za sluzbu se neproml¢uje, proto nemuze zaniknout, a posléze Zalobce poukazuje
na nedostatky v fizeni, v némz podle jeho nazoru nebyla respektovana jeho procesni prava.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporu o tom,
7e sluzebni pomér Zalobciv u Policie Ceské republiky skonéil dnem 30.11.1992,
od 1. 12. 1992 mu byl ptiznan piispévek za sluzbu, a dnem 4. 12. 2001 Zalobci vznikl ndrok
na starobni diichod s ohledem na dovrSeni podminky véku (55 let). Spornym je posouzeni
pravni otazky, a to, zda Zalobcliv narok na piispévek za sluzbu zanikl dnem 3. 12.2001
podle § 116 odst. 4 zakona €. 186/1992 Sb., ve znéni zdkona ¢. 26/1993 Sb. Soud podle § 75
odst. 1 s. f. s. vychazi pii rozhodovani ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu.

Ptispévek za sluzbu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu upraven v § 116 az 119
zédkona €. 186/1992 Sb.; tato ustanoveni byla v pribéhu devadesatych letech né¢kolikrat
novelizovana, pro posouzeni diivodnosti Zaloby je rozhodujici novelizace provedend zékonem
¢. 26/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuji nckteré zadkony v oblasti vnitinitho potadku

a bezpecnosti a o opatienich s tim souvisejicich.

Podle § 116 a 117 zdkona ¢. 186/1992 Sb. v plvodnim znéni (tedy s ucinnosti
od 1.7.1992) nélezel piispévek za sluzbu policistovi, jehoZz sluzebni pomér skoncil
z vymezenych pficin, pokud konal sluzbu alesponi po dobu deseti let. Doba trvani naroku byla
vymezena § 116 odst. 4 cit. zdkona tak, Ze pfispévek nendlezi po dosazeni véku 60 let.
Od1.1.1993 bylo ustanoveni § 116 odst. 4 zménéno zdkonem ¢&. 26/1993 Sb.
tak, Ze pfispévek nendlezi ode dne vzniku naroku na starobni diichod.



Prvni otadzkou, kterou je tfeba pro posouzeni diivodnosti zalobnich namitek vyfesit,
je otazka, o jaky predpis se opira vznik Zalobcova ndroku na ptispévek za sluzbu. Zakon
¢. 186/1992 Sb. nabyl ucinnosti dnem 1. 7. 1992. Pfispévek za sluzbu byl Zalobci pfiznan
ode dne 1. 12. 1992, nebot’ Zalobctiv sluzebni pomér skoncil 30. 11. 1992. Ve vztahu k policii
a policistim, kteti ke dni 1. 7. 1992 byli ve sluzebnim poméru - coz je i posuzovany piipad -
(tedy pokud sluzebni pomér vznikl pied 1. 7. 1992), pozbyl platnosti zakon ¢. 100/1970 Sb.,
a jejich sluzebni pomér se dale fidil timto novym zakonem o sluzebnim poméru (¢. 186/1992
Sb.), pokud tento zakon nestanovil jinak (§ 1, § 157 odst. 1, § 160 zdkona ¢. 186/1992 Sb.).
Zakon ¢. 186/1992 Sb. v § 153 stanovil ohledné zapoctu dob zaméstnani, ze tém policistim,
jejichz sluzebni pomér trva (rozuméno k 1. 7. 1992), se do doby trvani sluzebniho poméru
rozhodné pro pfiznani narokiti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zapocitavaji doby,
pokud byly zapocteny podle dosavadnich piedpisi. V piechodnych ustanovenich
pak cit. zakon upravil i posuzovani narokii vzniklych podle dosavadnich piredpist, tj. zakona
¢. 100/1970 Sb. V ustanoveni § 157 odst. 3, jehoz se Zalobce rovnéz dovolava, se vyslovné
stanovi, ze podle dosavadnich pfedpisii se posuzuji naroky vznikl¢ ze sluzebniho poméru,
pokud sluzebni pomér skoncil, do dne Uc¢innosti zdkona. Je proto nepochybné, Ze narok
na piispévek za sluzbu vznikly po 1. 7. 1992 ze sluzebniho poméru, jenz skoncil
po 1.7.1992, lze posuzovat jediné a pouze podle zdkona ¢. 186/1992 Sb., a neobstoji
jakykoliv poukaz na zdkon ¢. 100/1970 Sb. (s vyjimkou zipoctu dob podle § 153),
ani ustanoveni § 157 odst. 3 zadkona ¢. 186/1992 Sb., které miii na zcela jinou skupinu narok;
podle zékona €. 100/1970 Sb. (tedy podle dosavadnich ptedpisi) bylo Ize posuzovat pouze
vznik naroku na pfispévek za sluzbu, jestlize sluzebni pomér skoncil a narok na davku vznikl
do 1. 7. 1992; o tento piipad se v posuzované véci nejedna.

Piispévek za sluzbu je pifikladem davkového plnéni ze strany statu, jehoz doba
poskytovani (trvani naroku) je zdkonem limitovéana; nejde o piipad vyjimecny - zejména
v oblasti socidlniho zabezpeceni v jeho Sirokém slova smyslu lze nalézt obdobné upravy,
které trvani naroku limituji, bud’ pevné stanovenou dobou, v dusledku jejihoz uplynuti narok
zanikne, aniz je tfeba k zaniku naroku dalSich pravnich skute¢nosti (zde muze za piiklad
slouzit pravni uprava vdovského dichodu podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, podle niz diichod nélezi pod dobu jednoho roku od smrti manzela),
anebo muze byt doba trvani naroku vymezena jinak. Zakon ¢. 186/1992 Sb. v § 116 odst. 4
obsahuje upravu, kterda omezuje dobu trvani naroku na piispévek za sluzbu takto:
podle upravy ucinné do 31. 12. 1992 trval narok na tuto davku do dosazeni véku 60 let
(a contrario ,,nenalezi po dosazeni véku 60 let), od 1. 1. 1993 je doba trvani naroku
limitovana vznikem naroku na starobni diichod (,,pfispévek nenalezi ode dne vzniku naroku
na starobni dichod®). Tato Gprava byla obsazena v ¢l. II bodu €. 6 zékona ¢. 26/1993 Sb.,
kterym se méni a doplnuji nékteré zadkony v oblasti vnitiniho potadku a bezpecnosti,
a o opatenich s tim souvisejicich, jenz novelizoval zdkon ¢. 186/1992 Sb. Je evidentni,
ze pro ty byvalé policisty, ktefi méli podle predpisti o dichodovém pojisténi (do 1. 1. 1996
podle predpisi o socidlnim zabezpeCeni) zachovdny ndroky na starobni dichod
z preferovanych kategorii, znamenalo pfijeti této Upravy zkradceni doby trvani naroku
na prispevek za sluzbu. Je proto tieba - jako druhou otdzku v pofadi - vyftesit, na které naroky
zékonodarce touto upravou mifil. Pochyb nebude u naroki, které vznikly po 31.12. 1992.
Otazka, kterd se klade jako stfedobod Zaloby, spocivd v posouzeni, zda tato pravni uprava
mohla zasdhnout 1 dobu trvani narokl, jez vznikly prede dnem 1. 1. 1993. Cit. zdkon
sice obsahuje vyslovné ustanoveni § 157a vclenéné jako soucéast zdkona ¢. 186/1992 Sb.
pod nadpisem ,,Pfechodnd ustanoveni k upravdm ufinnym od 1. ledna 1993%, Nejvyssi
spravni soud vSak ma za to, Ze na zZalobclv ptipad nedopadé (postihuje piipady, kdy doslo
ke snizeni vySe davky nebo zastaveni jeji vyplaty od 1. 1. 1993). Podle tohoto ustanoveni byly



nové vyméiovany piispévky, pokud byly vyméfeny ve vyssi Castce, nez v jaké nalezely
od 1. 1. 1993, poptipad¢ byly zastavovany vyplaty ptispévku, které od 1. 1. 1993 nenalezely,
to vSe mélo byt provedeno do 31. 3. 1993. Ztohoto ustanoveni plyne jednoznacny
zakonodarctiv zamér postihnout upravami ucinnymi od 1. 1. 1993 1 skupinu néroki,
jez vznikly pred timto datem. Svéd¢i o tom i1 divodové zprava k vladnimu navrhu zékona
(tisk 206 v 7. volebnim obdobi CNR). Zde 1ze nalézt nasledujici odtivodnéni &l. II bodu 6 aZ 9
a 11: ,,Uprava by méla platit jak pro piipady skonéeni sluzebniho poméru po dni G&innosti
tohoto zdkona, tak i pro budouci davky téch, jejichz sluzebni pomér skoncil pied jeho
piedpist. Vzhledem k tomu, Ze u jiz vyplacenych ptispévkl bude tieba nékteré z nich nové
vymétit, popiipadé jejich vyplatu zcela zastavit, stanovi se ve zvlastnim piechodném
ustanoveni pod bodem 11 lhita (31. 3. 1993), v niz bude vyméieni provedeno.” Z hlediska
historického kontextu, v némz byla tato Uprava pfijata, je vhodné poukazat na skutecnost,
7e §lo o dobu zaniku CSFR a uéelem cit. zékona &. 26/1993 Sb. bylo pievést kompetence
a tikoly v oblasti vnitiniho pofadku a bezpeé¢nosti, které byly dosud na uzemi Ceské republiky
zajistovany organy federace, do podminek jediného statniho mechanismu. Kdyz tehdejsi
ministr vnitra od@vodiioval na schiizi CNR dne 21. 12. 1992 vladni navrh tohoto zdkona,
opakovan¢ zdtiraznil, ze ucelem Gprav penéznich narokti policistd je sniZzeni narokl na statni
rozpo&et (stenoprotokol 16. schiize CNR, &ast 12/19). Zalobce namita, ze pokud novelizace
ucinna od 1. 1. 1993 stanovici, ze pfispévek nendlezi ode dne vzniku naroku na starobni
diichod, zasahla i dobu trvani naroku na pfispévek v jeho ptipade, tj. za situace, kdy narok
na prispévek za sluzbu vznikl 1. 12. 1992, narok na starobni diichod vznikl 4. 12. 2001,
a pokud spravni organ rozhodl, ze narok na piispévek mu v disledku toho dnem 3. 12. 2001
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Ustavy Ceské republiky).

Nejvyssi spravni soud proto musel posoudit, zda pravni uprava, kterou zalovany
aplikoval, je tstavné konformni, nebot’ v piipadé, ze by doSel k z&veru, ze tomu tak neni, byl
by dan diivod pieruseni fizeni a piedloZeni véci Ustavnimu soudu (¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky, § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona
¢. 320/2002 Sb., § 48 odst. 1 pism. a/s. 1. s.).

O rozliSovani pravé a nepravé retroaktivity uci pravni véda a v uplynulém desetileti
zaujal k témto otdzkam opakované postoj i Ustavni soud (srov. napiiklad sp. zn. P1. Us 11/02,
17/96, 9/95, 21/96). Ucelenou analyzu retroaktivity provedl Ustavni soud napiiklad
pod sp. zn. Pl. US 21/96, Nejvyssi spravni soud se s rozhodujicimi elementy této analyzy
v souvislosti s posuzovanym piipadem zcela ztotozituje. Ustavni soud uvedl:

,K zékladnim principiim, vymezujicim kategorii pravniho statu, patfi princip ochrany
divéry obcantli v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné ti€innosti pravnich norem.

Z ftady definic za autoritativni lze povazovat definici E. Tilsche, jenz pravou
a nepravou retroaktivitu vymezoval nasledovné: "Pravé zpétné pisobeni nového zdkona jest
tu jen tehdy, kdyZz plisobi i pro dobu minulou ... Nepravé zpétné piisobeni ... tu jest, kdyz novy
zékon natizuje, ze ho ma byt uzito 1 na staré¢ pravni pomery jiz zalozené, ale teprve od doby,
kdy pocinad plsobnost nového zdkona anebo od doby jeste¢ pozdéjsi." (E. Tilsch, Obcanské
pravo. Obecna ¢ast, Praha 1925, s. 75 - 78).



Prava retroaktivita pak "zahrnuje v podstaté¢ dvé odlisSné situace", a to za prvé "stav,
Zze nova uprava davala vznik (novym pravnim) vztahim pted jeji G¢innosti za podminek,
které teprve dodate¢né stanovila", a za druhé "novela mize ménit pravni vztahy vzniklé
podle staré pravni Gpravy, a to jeSté pied ucinnosti nového zdkona". (L. Tichy, K casové
pusobnosti novely ob¢anského zakoniku, Pravnik, ¢. 12, 1984, s. 1104)

Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, ze lex posterior rusi (neuzndvd) pravni ucinky
v dob¢ ucinnosti legis prioris, popiipadé vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti subjekti
s takovymi skute¢nostmi, jez v dobé uCinnosti legis prioris nemély povahu pravnich
skute¢nosti.

V pfipad¢ retroaktivity nepravé: "novy zakon sice nezakladd pravnich nasledkt
pro minulost, avSak bud’ povySuje minulé¢ skutecnosti za podminku budouciho pravniho
zédkonl zalozené ... Nepravé zpétné pusobeni zdkona pouze znamend, Ze novy zakon
zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé skuteCnosti nebo ze se dotyka (modifikuje, rusi)
existujicich pravnich nésledkd, tj. na skutkové podstaty je zalozivsi vaze pro budoucnost jina
prava a jiné povinnosti nez zdkonodarstvi dosavadni. Jde zde tudiz o zasah nového zékona
jednak do piredchozich skutec¢nosti, jednak do tzv. prav nabytych." (A. Prochazka,
Retroaktivita zakont. In: Slovnik vefejného prava. Sv. 111, Brno 1934, s. 800.)

Obecn¢ v ptipadech Casového stfetu staré a nové pravni normy plati neprava retroaktivita, tj.
od uc¢innosti nové pravni normy se i pravni vztahy, vzniklé podle zrusené pravni normy,
fidi pravni normou novou. Vznik pravnich vztahi, existujicich pfed nabytim
ucinnosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztaht vznikly, jakoz i vykonané
pravni ukony, se fidi zruSenou pravni normou (diisledkem opac¢né interpretace stietu pravnich
norem by byla pravé retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich
skutec¢nosti, zejména pravnich konani ...

V souvislosti s analyzou principu retroaktivity je dale nutné zabyvat se otazkou
moznych vyjimek z nepfipustnosti retroaktivity pradvnich norem. Je pfitom nezbytné
rozliSovat posuzovani nepiipustnosti pravé a nepravé retroaktivity.

U retroaktivity pravé plati zdsada obecné neptipustnosti, ze které existuji striktné
omezené vyjimky piipustnosti, u retroaktity nepravé plati naopak zésada obecné pifipustnosti,
ze které existuji vyjimky jeji neptipustnosti.*

Ve svétle takto predestienych definic retroaktivity a nazirdni na ni NejvysSi spravni

soud nahlizi na zalobcovu ndmitku ohledné zpétného piisobeni zdkona €. 26/1993 Sb.

Nejvyssi spravni soud povazuje za rozhodujici, ze novelizace provedena zadkonem
¢. 26/1993 Sb. nespojila zadné pravni Gcinky se skutecnosti, ktera nastala pted jeho ucinnosti.
Pokud tedy zakon ¢. 26/1993 Sb. zménil (zkratil) dobu trvani naroku na ptispevek za sluzbu
iu narokd, které existovaly k 1. 1. 1993, avSak rozhodna skutecnost, kterou je zde vznik
naroku na starobni diichod, nastala az po 31. 12. 1992, pak zdkon spojil své Uc€inky
se skutecnosti, kterd nastala po U€innosti zdkona a nejednd se tedy o retroaktivitu pravou,
jez je v zasad¢ zcela nepfipustnd. Retroaktivita nepravd, o niz v posuzované véci jde,
je z hlediska pozadavkil kladenych na pravni stat, akceptovatelna. V této véci nelze hovorit



ani o odnéti nabytych prav (iura quaesita), nebot’ by se muselo jednat o takovou zménu,
ktera by se zpétnou uc¢innosti zhorsila pravni postaveni zalobcovo.

K zalobcové poukazu na nepromlcitelnost prava na prispevek, a tedy nemoznosti
konstrukce zaniku naroku v dasledku uplynuti pfedem stanovené doby (zakon ¢. 186/1992 Sb.
v § 146 odst. 2 stanovi, Ze pravo na ptispévek se nepromlcuje, pfiCemz naroky na jednotliva
plnéni se promlCuji ve lhitdch zakonem stanovenych), Nejvyssi spravni soud povazuje
za nutné uvest:

Pojmy prava a naroku maji ponékud jiny vyznam v pojeti obcanskopravnim nez v pravu
vefejném, konstituujicim vetejnd subjektivni prava, odvozujici se vtomto piipadé¢ od
sluzebniho poméru piislusnika policie, jenz je rovnéz obecné pojiman, a to i1 v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, jako institut vetejnopravni. V pravu soukromém se pod pojmem
subjektivniho prava rozumi jedna slozka obsahu pravniho vztahu a pod pojmem naroku
vynutitelnost takového subjektivniho prava soudem. V piedpisech z oboru prava vetejného
(naptiklad prava socidlniho zabezpeceni, ale 1 v posuzovaném piipadé zakona ¢. 186/1992
Sb.) maji vSak pojmy prava a naroku ponékud jiny vyznam. Skute¢nost, ze zdkon ¢. 186/1992
Sb. uziva oba tyto pojmy, nesvéd¢i o dusledné koncepci prispévku za sluzbu jako davkového
vetejnopravniho plnéni. Pro ta je totiz typické, ze pojmu ,,pravo* neuziva a disledné hovofti
0 ,,naroku®, jimz rozumi splnéni hmotnépravnich podminek, které jsou zakonem stanoveny
pro realizaci davkového plnéni. Pokud se v oblasti penézitych plnéni ze strany statu hovoii
o ,,pravu®, jedna vzdy spiSe o vyraz uzivany v literatufe, a to ve smyslu prava na zabezpeceni
v proklamativnim smyslu. Pokud jde o vyklad § 146 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
podle néhoz se pravo na piispévek za sluzbu nepromlcuje, pficemz naroky na jednotliva
plnéni se promlcuji, ve vztahu k § 116 odst. 4, podle néhoz pfispévek za sluzbu nendlezi
ode dne vzniku naroku na starobni diichod, Nejvyssi spravni soud povazuje za zasadni rozlisit
pravni duasledky prostého plynuti ¢asu jako pravni udalosti a marného uplynuti Casu
jako pravni skutec¢nosti. Podle toho je pak tieba rozliSit doby a lhity. Doba je pravni
skuteCnosti, kdy pravné relevantni diasledky jsou spjaty s prostym uplynutim casu.
V posuzovaném piipadé se jedna o dobu trvani naroku na davku. Pokud tato doba uplynula,
narok zanikd. Promlceni je vSak reakci prava na marné uplynuti lhity (jako ¢asového useku
vymezeného svym pocatkem a koncem). NepromlcCitelnost prava na davku znamena tolik,
ze nemiize zaniknout proto, Ze opravnény o pfispévek nepozadal. Promlceni se pak aplikuje
u jednotlivych vyplat plnéni. Narok na pfispévek trva po dobu, po kterou jsou splnény
stanovené¢ podminky, a zanikd dnem, kdy nékterd zpodminek zanikla, popiipadé,
kdy uplynula pevné stanovena doba trvani naroku. Proto Nejvyssi spravni soud zalobcové
namitce o nepfipustnosti zaniku naroku na déavku neptisvédCuje. Formulace vyroku
ve spravnim rozhodnuti organu I. stupné neni sice bez jakychkoli vad, nebot’ zaniku naroku
obecné odpovidd vyrok o odnéti davky, popiipadé zastaveni vyplaty, ponévadz vSak jde
o vadu, ktera nemohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nem¢l tento nedostatek
vliv na zavéry soudu o diivodnosti Zaloby.

Pokud jde o namitana poruSeni procesnich prav, uvazil o nich Nejvyssi spravni soud
nasledovné:

Zalobce napada skuteénost, e nemohl namitat podjatost ¢lenti poradni komise
sluzebniho funkcionafe rozhodujiciho o jeho odvolani a nemohl se ucastnit jednani
této komise. Rizeni o p¥ispévku za sluzbu je fizenim upravenym zakonem ¢&. 186/1992 Sb.
v hlavé devaté v § 122 a nasl, a vdobé vydani napadeného rozhodnuti ve vyhlaSce
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Ministerstva vnitra ¢. 161/2000 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho



poméru piislusnikd Policie CR. Podle § 134 zikona &. 186/1992 Sb. zfizuji odvolaci organy
k projednani odvolani poradni komise. Clenem poradni komise nemize byt funkcioné,
ktery vydal rozhodnuti, proti kterému bylo podano odvolani. Podle § 138 stanovi Ministerstvo
vnitra obecné zdvaznym piedpisem podrobnosti o fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Cinnost poradni komise byla upravena § 45 cit. vyhlasky; podle § 45 odst. 4 cit. vyhlasky
je odvolatel pfizvan k jednani senatu poradni komise vzdy, pokud o to pozada. Je skutecnosti,
ze zalobce v podaném odvoldni o pfizvani k jedndni senatu poradni komise nepozadal,
ac tak nesporn¢ ucinit mohl. Zakon ¢. 186/1992 Sb., ani cit. vyhladska neupravuji povinnost
spravniho organu poucovat ucastnika fizeni o sloZeni senatu poradni komise. Ze spravniho
spisu, ktery byl soudu piedlozen zalovanym, nevyplyva, ze by poradni organ byl sloZen
v rozporu s ustanovenim zakona. Zalobce ani v Zalobg, ani v rozsahlé korespondenci vedené
se zalovanym, jez je soucasti spravniho spisu, neuvedl konkrétni ndmitku vii¢i nékteré osobé
tvotici senat poradni komise, jez by mohla vést k uvaze o podjatosti s ohledem na vztah k véci
nebo ucastniku fizeni. Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu zalovaného vady,
v jejichz disledku by Zalobci byla odinata jeho procesni prava.

Pokud Zalobce ve svych namitkach sméfoval k argumentim mimopravnim, zejména
etickym, nemohl se jimi Nejvyssi spravni soud, jak z povahy véci plyne, zabyvat. Skute¢nosti
je, ze zejména ndroky zoblasti prav socidlné-ekonomickych podléhaji v Case zménam,
které Gasto souviseji s ekonomickou situaci statu. Ustavni soud ve svém rozhodnuti
sp. zn. P. US 17/96 konstatoval, Ze nelze upfit zakonodéarci pravo nové upravit spolecenské
vztahy vSude tam, kde to poklada za pottebné a ucelné z hlediska vetejného z4jmu a pokud
tim nejsou ohrozena zdkladni prava a svobody obcanl ve své podstaté. Naroky byvalych
policisti byly zejména v prvni poloviné devadesatych let pfedmétem opakované pozornosti
zékonodarce; ¢asteéné tomu tak bylo v disledku zasadnich spolecensko-politickych premén,
castecné - jak bylo ukézano vyse - z diivodi ekonomickych. Piispévek za sluzbu mél jisté
za ucel vyrovnavat (kompenzovat) podminky prace vykonavané ve ztizenych podminkach,
vyznamnou roli v jeho koncepci bezesporu hraji i1 socialni diivody. Jestlize vSak zakonodarce
u téch piijemci piispévku za sluzbu, kterym jiz vznikl narok na starobni dlichod,
ato v pfevazné vétsing piipadit ve zvyhodnéné hranici 55 let, vyloucil moznost pobirat
piispévek, nelze v tom vidét ani nelogi¢nost, ani piehnanou tvrdost. Takovy byvaly policista
byl totiz zabezpecen ddvkami z obecného socialniho systému a nelze nevidét, ze pokud
pii souasném pobirani pfispévku za sluzbu bylo mozné si po vzniku naroku na dichod
tento narok dale zvySovat, S§lo o nckolikeré zvyhodnéni. Pokud zalobce v jednom
ze svych podani uvadi, Ze by patrné byl z hlediska ndroku na piispévek na tom Ilépe,
kdyby se na n¢j vztahovala uprava provedend zakonem ¢. 33/1995 Sb., ktery s uinnosti
od 1. 4. 1995 zménil zapocet doby sluzby piislusnika SNB zatazeného v urcitych slozkach
StB, Nejvyssi spravni soud k této tivaze muze uvést pouze to, ze tato pravni uprava
umoznovala vyplatu pfispévku zcela zastavit, pokud po odpoctu pfislusnych dob bylo
lze zapoCist jen takovou dobu, kterd nezakladala narok na pfispévek podle pftisluSnych
predpisii. Tato pravni Gprava byla Ustavnim soudem shledana zcela Gistavné konformni
(sp. zn. P1. US 9/95). Takze hypoteticky - pokud je viibec uéelné vyjadfovat se k takovymto
hypotézam - mohl Zalobce, pokud by byval byl po delSi dobu zafazen v téchto slozkach,
ztratit narok na ptispévek jiz v roce 1995, nikoliv, ze by jej byl pobiral za vSech okolnosti po
dobu delsi.

V em je tfeba zalobci prisvédcCit, je skutecnost, Ze ozbrojené sbory v pribéhu
devadesatych let byly charakterizovany rozdilnymi upravami narokidi souvisejicich
s ukon¢enim sluZzebniho poméru; k rozsahlej§imu sjednoceni dojde az zakonem €. 361/2003



Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnikii bezpecnostnich sborti. Pro posouzeni této véci jde
vsak o fakt bez pravniho vyznamu.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal napadené rozhodnuti zalovaného z hlediska
zalobou uplatnénych namitek nezakonnym, nebot zalovany postupoval podle pravniho
piedpisu, ktery se na véc vztahuje a aplikoval jej zpiisobem zakonem stanovenym a v jeho
mezich. Soud proto Zzalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Ponévadz ucCastnici fizeni nevyjadiili k vyzvé NejvysSiho spravniho soudu vyslovny
nesouhlas s postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s., rozhodl soud ve véci samé bez nafizeni
jednani.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 s. f. s. Zalovanému, ktery mél
ve véci uspéch, by podle odst. 1 cit. ustanoveni nalezelo prdvo na ndhradu naklada
fizeni. Ponévadz vSak zalovany v fizeni zadné naklady nepozadoval a ani soud nezjistil
existenci takovych ndkladf, které by presdhly naklady bézné ufedni ¢innosti, rozhodl,
ze zalovanému se nadhrada nakladi neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 30. bfezna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



