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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcii JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Milana Kamlacha, v pravni véci
zalobctl a) V.H., . b) A.S., a ¢) M. H., jako pravnich nastupct pivodniho Zalobce S.H., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpecenim, se sidlem v Praze, Kiizova 25, o zalobé
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 1. 6. 2000, &. j. Xxx,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalované se mepriiznava pravo nanihradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpeceni (déle jen ,,7alovanad*) napadenym rozhodnutim
zamitla zadost Zalobce o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona €. 39/2000 Sb.
(déle jen ,,zdkon*). Své rozhodnuti odiivodnila tim, ze narok na poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky mu nevznikl, nebot’ na G€astniky zahrani¢niho hnuti se zdkon nevztahuje.

V podané zalobé (pivodné ,,opravném prostiedku®) zalobce namitl, ze nebyl
pouze ucastnikem zahrani¢niho hnuti v SSSR, ale slouzil v Rudé armadé a pozdéji byl
na vlastni zadost prelozen k 1. ¢s. armadnimu sboru, kde byl zatazen jako ko¢i stabu.

Zalovana ve vyjadieni k Zzalob&é uvedla, e Zalobce nabyl vlastnosti ulastnika
narodniho boje za osvobozeni, na néz se zdkon nevztahuje, a proto jeho zadost zamitla.
Rovnéz navrhla, aby soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné a zakonu odpovidajici
potvrdil.



Protoze zalobce dne 28.9. 2000 zemiel, vstoupili do fizeni v souladu s § 6 odst. 2
zakona jako Zalobci osoby uvedené v zahlavi tohoto rozsudku. Ti v replice a posléze v podani
ze dne 10. 4. 2003 uvedli, ze na zemielého S. H. jako ucastnika zahrani¢niho hnuti se vztahuje
zakon €. 261/2001 Sb. a proto, ze Zadaji o pfehodnoceni jednordzové penézni ¢astky.

Ze spravniho spisu vyplynulo:

Ve spise je kromé jiného zalozena zddost S. H. jako pfislusnika Ceskoslovenské
zahrani¢ni armady o poskytnuti jednordzové penézni cCastky podle zékona. K zadosti
je ptiloZzena kopie osvédCeni ze dne 6. 5. 1989, ¢.j. 305 852/1988, vydané¢ho Federdlnim
ministerstvem narodni obrany podle § 8 zdkona €. 255/1946 Sb., ze kterého vyplyva, ze S. H.
byl ucastnikem narodniho boje za osvobozeni jako ucastnik zahrani¢niho hnuti v dobé¢ od 22.
fijna 1944 do 5. kvétna 1945. Ve spise je dale zaloZen dopis Ministerstva obrany adresovany
zalované, ve kterém je vysvétleno, Ze S. H. nesplioval podminku § 2 odst. 2 zdkona ¢.
255/1946 Sb., nebot’ se neucastnil bojit v polnim Utvaru, a proto mu bylo vydano potvrzeni
jako ucastniku zahrani¢niho hnuti. K dopisu je pfiloZzeno potvrzeni, ve kterém Ministerstvo
obrany potvrzuje, ze S. H. konal vojenskou sluzbu v ¢s. armad¢ v zahranici od 22. fijna 1944
do 5. kvétna 1945 u S$tdbu 1.¢s. ndrodniho pluku jako koci adne 18.4.1946 byl
demobilizovan. V potvrzeni se dale uvadi, ze je vydano jako dopln€k k vydanému osvédceni
ze dne 6. 5. 1989, ¢.j. 305 852/1988 a to proto, ze nejsou naplnény podminky § 2 odst. 2
zékona €. 255/1946 Sb. a osvédCeni v této kategorii nelze vydat.

V daném ptipad¢ jde o véc, kterda na Nejvyssi spravni soud presla podle § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f.s.) z vrchnich soudt. Podle uvedeného
ustanoveni ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy, u nichZ byla dana pfede dnem ucinnosti
s. T. s. jejich v&cna piislusnost, dokonci fizeni zahajend pred témito soudy Nejvyssi spravni
soud. Rizeni o Zalobach podanych podle &asti paté, hlavy druhé o.s.t. ve znéni Gdinném
do 31. 12. 2002 se dokon¢i podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s.

Zaloba neni duvodna.

Zadost o poskytnuti jednorazové penézni &astky podal Zalobce podle § 1 odst. 1
zakona.

Podle tohoto ustanoveni se zikon vtahuje na ob¢any Ceské republiky, ktefi spliuji
podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. a) a b) a § 2 odst. 1 bodech 1 az 3 zakona
€. 255/1946 Sb., a bylo jim o tom vydano podle § 8 citovaného zdkona osvédceni,
nebo maji-li doklad, ktery osvéd€eni nahrazuje.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pro vznik naroku na poskytnuti jednordzové penézni
castky je tieba soucasného splnéni tii predpokladli — zadajici osoba musi byt obéanem Ceské

republiky, musi spliiovat podminky uvedené v zadkoné ¢. 255/1946 Sb. a o splnéni
téchto podminek ji musi byt vydano osvédceni.

Jak je patrné ze spravniho spisu, byl S. H. prezentovan do ¢s. zahrani¢ni armady v R.
22.10. 1944. Vzhledem k datu prezentace nemohlo v jeho ptipade¢ jit o ptislusnika ¢s. armady
v zahranici, ale pouze o osobu ktera konala vojenskou sluzbu v ¢s. armad¢ v zahrani¢i. To
ovSem za predpokladu, Ze se zacastnil boji v polnim utvaru nebo byl usmrcen nebo tézce
ranén. Usmrcen nebyl, téZce ranén rovnéz ne (alespon to netvrdil) a jak vyplynulo z dopisu



Ministerstva obrany ze dne 14. 4. 2000 a z potvrzeni jim vydaného, boji v polnim tutvaru se
nezucastnil. Z tohoto divodu mu také nebylo v této kategorii vydano osvédceni, které je
hmotné pravni podminkou vzniku naroku. To znamend, Ze S. H. predpoklady pro vznik
naroku na poskytnuti jednordzové penézni Castky nesplnil a Zalovana nepochybila, kdyz jeho
zadost zamitla.

Na zékladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zévéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci v fizeni Gspé&Sni
nebyli, proto pravo na ndhradu ndkladi fizeni nemaji Usp&Sna Zalovand ndklady fizeni

neuplatiiovala, ostatn¢ ji Zadné nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly, proto ji soud pravo
na nahradu nakladd nepfiznal.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



