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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudctt JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pradvni véci Zalobkyné
Mgr. A. M., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
piipisu ministra vnitra ze dne 27. 6. 2000, €. j. VS-3397/2000-237,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neprFiznava pravona ndhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyn& se zalobou doruéenou Vrchnimu soudu v Praze dne 4. 9. 2000 domahala
zruSeni ,,rozhodnuti“ ministra vnitra ze dne 27. 6. 2000 a rovnéz zruSeni rozhodnuti
ministerstva vnitra ze dne 3. 2. 2000 a 19. 5. 2000, vydana v . stupni.

V zalobé¢ uvedla, ze se podanim ze dne 23. 2. 2000 a 11. 5. 2000 obratila na zalovaného
se zadostmi o poskytnuti informace o stanovach obcanského sdruzeni D. — P. Poskytnuti
informaci ji bylo sdélenimi zalovaného ze dne 1. 3. 2000 (chybné datovano 3. 2. 2000) a 22.
5. 2000 odepteno. Tato sd€leni povazovala zalobkyné s odvolanim na zakon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,,zdkon*) za spravni rozhodnuti a podala proti
nim dne 29. 5. 2000 rozklad, na které reagoval ministr vnitra sdélenim ze dne 27. 6. 2000.
Také toto sdéleni povazovala zalobkyné za spravni rozhodnuti. Postupem jak orgénu prvniho
stupné, tak ministra vnitra se zalobkyné citi zkracena na svém procesnim pravu na vytizeni
zadosti formou rozhodnuti podle § 15 odst. 4 zdkona nebot’ spravni organ vydal misto
rozhodnuti pouze jakési sdéleni. Tim doslo také ke zkraceni zalobkyné na jejim pravu byt
poucena o mistu, dob¢ a formeé podani opravného prostiedku ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona.



Dale byla zkracena v pravu na zdkonny postup pfi vyfizovani pisemné zadosti o poskytnuti
informace podle § 14 a 15 zdkona. Nezakonnost postupu zalovaného spravniho organu
spatfuje zalobkyné zejména v poruseni § 16 odst. 5 véta prva zdkona a § 61 odst. 2 spravniho
fadu a to tim, Ze ackoliv byl ze zakona povinen vydat ve lhaté¢ pro vyfizeni zadosti
rozhodnuti, neucinil tak. Navrhla proto, aby soud zrusil jak obé rozhodnuti vydana v prvnim
stupni, tak 1 rozhodnuti v rozkladu.

Ve vyjadieni k zalob¢é Zalovany uvedl, ze stanovy obcanského sdruzeni tvoii ptilohu
navrhu na jeho registraci a jsou tudiz nedilnou soucasti spisové dokumentace, tykajici
se spravniho fizeni. ProtoZe v ptipadé obCanskych sdruzeni neni zdkonem upraven ,,rejstiik
sdruzeni“, nejsou stanovy sdruzeni vefejné piistupné. Zalovany proto ma pravo umoZznit
nahlédnout do stanov obcanského sdruzeni pouze za splnéni podminek § 23 spravniho fadu.
Zalovany rovnéz odkéazal na usneseni vlady CR ze dne 6. zaii 2000 & 875, kterym byl
schvalen ,,Metodicky pokyn ke sjednoceni postupu organa vetejné spravy pii zajiSténi prava
fyzickych a pravnickych osob na poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.*.
Tento pokyn byl schvélen jako zdvazny pro spravni ufady a Zalovany podle ného postupoval.

V replice zalobkyné setrvala na Zzalobnich divodech, jak byly uvedeny v zalobg.
Zdlraznila, Ze informace ji byly odepfeny neopravnéné a poukdzala na skutecnost,
ze zékon ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcanii neupravuje vlastni podminky poskytovani
informaci, zpisob a formy jejich zpfistupnéni. Neni tedy zvlaStnim predpisem vici zdkonu
¢. 106/1999 Sb.

Ze spravniho spisu vyplynulo:

Zalobkyné dopisem ze dne 21. 2. 2000 pozadala zalovaného o zpfistupnéni informace
o stanovach ob&anského sdruzeni Dalnice — Plzei. Zalovany ji dopisem ze dne 3. 2. 2000
sdélil, ze tyto stanovy jsou soucasti spisového materidlu ve smyslu spravniho fadu a tudiz
do nich mohou nahliZet pouze osoby cit. zdkonem stanovené. Pokud spliiuje stanovené
podminky mtZze do spisu nahlizet. Zalobkyné dne 13. 3. podala stiznost proti vyfizeni
své Zadosti a Zalovany ji dopisem ze 6. 4. 2000 opétovné sdélil, Ze pii splnéni podminek
ptislusnych ustanoveni spravniho fadu ji umozni do stanov nahlédnout. Dne 8. 5. 2000
zalobkyné opétovné pozadala o poskytnuti informace o stanoviach obcanského sdruzeni
Déalnice — Plzen — zalovany jiz pouze dopisem odkazal na své predchozi vyjadieni
k jiz podané zadosti. Zalobkyn& proto dne 26. 5. 2000 podala dva samostatné rozklady
proti podanim zalovaného ¢j. VS/1-1/3091/3227/2000-r a ¢j. VS/1-1/1288-1389/2000-r,
které povazovala za spravni rozhodnuti. V nich namitla, Ze Zalovany postupoval ve véci
v rozporu se zakonem a vydana rozhodnuti jsou nezdkonna — rovné€z proto, ze neobsahuji
obligatorni nalezitosti ve smyslu § 47 spravniho fadu. Posléze se Zalobkyné obratila dopisem
ze dne 26. 6. 2000 piimo na ministra vnitra. Popsala v ném priibéh fizeni a uvedla, ze pokud
neobdrzi v€asnou odpovéd’, obrati se na soud. Ministr vnitra reagoval dopisem ze dne
27. 6. 2000, ve kterém zalobkyni sdélil, ze jeji rozklad posoudila rozkladova komise a byly
posouzeny vSechny skutecnosti dilezit¢é pro vydani informace. Zakon ¢. 106/1999 Sb.
se na vyfizeni jeji zaddosti nevztahuje a spravni organ prvniho stupné tak postupoval zcela
v souladu se zdkonem, kdyz ji pozadovanou informaci odmitl poskytnout.

V daném piipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.) z Vrchniho soudu
v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni



zahajend pted témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle § 130 s. f. s. se neskoncena fizeni
podle ¢asti paté o. s. f. dokon¢i podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. t. s., tedy jako
fizeni o Zalobach. O takovy pfipad jde i v projednavané véci, a proto Nejvyssi spravni soud
postupoval v fizeni podle § 65 a nésl. s. T. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dosel k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Podle § 16 odst. 3 zdkona odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dnti od predloZeni
odvolani povinnym subjektem. Jestlize v uvedené lhit€¢ o odvolani nerozhodl, mé se za to,
ze vydal rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil; za den dorueni
tohoto rozhodnuti se povazuje den nasledujici po uplynuti lhiity pro vytizeni odvolani.

Podle odstavce 5 cit. ustanoveni zdkona lze proti rozhodnuti Gstfedniho organu statni
spravy o odmitnuti zddosti podat rozklad, o kterém rozhoduje vedouci ustfedniho organu
statni spravy. Ustanoveni odstavct 1, 3 a 4 plati pro rozklad obdobné.

V projednavané véci zalobkyné podala ve stejny den, tj. 26. 5. 2000, samostatn¢ dva
rozklady proti dvéma spravnim rozhodnutim. O téchto rozkladech mél vedouci ustfedniho
orgdnu statni spravy podle § 16 odst. 5 zdkona rozhodnout do 15 dni od jeho piedlozeni
povinnym subjektem. PredloZenim vedoucimu ustfedniho orgénu k rozhodnuti o rozkladu
se rozumi den doruCeni podatelné tohoto uUstfedniho orgdnu — wvnitini pfedpisy o zpusobu
predkladani posSty pfitom zhlediska zachovani lhlty nejsou rozhodné. Rozklady byly
zalovanému doruceny dne 31. 5. 2000. Lhuta k jejich vytizeni pocala tedy bézet dne
1. 5. 2000 a skon¢ila dne 15. 5. 2000. V této lhiaté nebylo o rozkladech rozhodnuto,
proto se podle § 16 odst. 3 zdkona mé za to, Ze byla vyddna rozhodnuti o jejich zamitnuti
a byla potvrzena napadend rozhodnuti. Za den doruceni téchto rozhodnuti se podle téhoz
ustanoveni povazuje den nasledujici po uplynuti lhity pro rozhodnuti o odvolani — timto
dnem je 16. 6. 2000.

Ptipis, jez zalobkyné& napadla zalobou, byl datovan az 27. 6. 2000, tedy v dobé&, kdy zde
jiz byla rozhodnuti nastolena zakonnou fikci. Nemuze tedy jit o rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o rozkladech zalobkynég. Ostatné sam ministr chape tento pfipis jako vysvétleni
postupu zalovaného v dané véci. Rozhodnuti, kterymi skute¢né¢ o jejich rozkladech
rozhodnuto bylo, tedy rozhodnuti nastolend zdkonnou fikci, Zalobkyné vSak nenapada.
To znamend, Ze napadenym rozhodnutim (z 27. 6. 2000), které jak shora uvedeno, neni
ve skutenosti rozhodnutim, nemohla byt zkracena na svych pravech, nebot' timto
rozhodnutim se o zadnych jejich pravech a povinnostech nerozhodovalo.

Soud proto sohledem na vySe uvedené zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gisp&sna
nebyla, proto pravo na nahradu nékladi fizeni nema. Usp&$nému Zalovanému 4dné naklady
nad rdmec Ufedni Cinnosti nevznikly, proto mu soud prdvo na nahradu nakladl fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.



V Brmné dne 25. tinora 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



