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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce
Ing. V. D., CSc., zastoupené¢ho advokatem JUDr. Stanislavem Blazkem se sidlem Moskevska
24a, Havifov - Mésto, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem
K¥tizova 25, Praha 5, v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 31. 7. 2003 ¢j. 21 Ca 31/2002 - 52,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Z&dnému z GCastnikli se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
31.7.2003 ¢j. 21 Ca 31/2002 - 52, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 10. 2001 o starobni diichod, a rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikii nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Diivodem kasacni stiznosti je tvrzena nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky Krajskym soudem v Ostravé v fizeni vedeném pod sp.zn. 21 Ca 31/2002 (§ 103 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — déle jen ,,s. f. s.“). Jestlize krajsky soud
nezruSil rozhodnuti Zalované, jimz mu v fizeni o pfiznani starobniho dichodu nebyla
zapoctena doba od 1. 9. 1956 do 2. 9. 1957, tj. doba od pocatku studia na vojenském
spojovacim ucilisti do dosazeni zletilosti, nespravné¢ véc pravné posoudil, protoze si
nespravné vylozil doklady, které Zalobce piedlozil. Zalobce dale v kasaéni stiznosti opakuje
obsah téchto dokladt a sdéluje, Ze rovnéz upozornil krajsky soud ,,na UL, &astku 111 ze dne



30. 12. 1958, MSaK*, dle kterého se studium na vojenské $kole povazuje za dvouletou
nastavbu. Pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti vySel z rozkazu ministra narodni obrany
¢. 084, bod 2, pism. a), podle né¢hoZ posluchaci a Zaci vojenskych ucilist’ a vojenské akademie
jsou vojaky zékladni vojenské sluzby, pak bylo nutno pouzit ustanoveni § 14 odst. 1 zédkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, o vyhodnéjsim zapoctu. Rozkaz ministra narodni
obrany neni zddnym pravnim piedpisem, takze je nutno pouZit analogie zdkona a ptedmétnou
dobu zapogist. Shora uvedeny vynos MSaK je nutno povazovat za rovnocenny rozkazu
ministra narodni obrany ¢. 084. Z toho vyplyva, ze je nutno pouzit § 14 odst. 1 zékona
&. 155/1995 Sb. Zalobce navrhuje, aby shora citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé
byl zrusen a véc mu vracena k dal§imu fizeni.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil:

Rozhodnutim Zalované ze dne 3. 10. 2001 byl Zalobci pfiznan podle § 29 zékona €.

155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, od 1. 9. 2001 starobni diichod ve vysi 8235 K¢&
mé&si¢n&. Zalobce namital, e mu nebyla zapoétena doba od 1. 9. 1956 do 2. 9. 1957 véetné a
v tomto sméru se zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti zalované. Uvedl, ze v dubnu
1956 byl pfijat k dalSimu studiu na vojenském spojovacim ucilisti, toto studium nepferusil a
ukoncil je vroce 1959. Od cervna do zati 1956 pak pracoval jako brigddnik u Dopravniho
podniku mésta Ostravy. Zalobce pozadoval, aby doba od 1.9.1956 do 2. 9. 1957 (doba
pojisténi do 18 let v€ku) byla zhodnocena pro vypocet vySe starobniho diichodu. Z listinnych
dikazii vzal krajsky soud za prokazané, ze zalobce byl v dob¢€ od 15. 9. 1956 do 31. 8. 1959
posluchacem vojenského spojovaciho ucilisté, od 1. 9. 1959 do 20. 9. 1962 byl vojakem
z povolani. Zalobce od 15. 9. 1956 do 14. 9. 1958 konal zakladni vojenskou sluzbu. Z této
doby je doba od 15. 6. 1956 do 2. 9. 1957 dobou do 18 let véku zalobce. Rozkaz ministra
narodni obrany ¢. 084 ze dne 31. 10. 1952, jehoz kopie byla soudu ptedlozena, v bodu 2.
pism. a) stanovi, ze posluchaci vojenskych ucilist a vojenskych akademii jsou vojaky
v zékladni sluzbg, jestlize byli odvedeni a jesté¢ nesplnili povinnost k 24 mési¢ni zékladni
vojenské sluzbg.
Krajsky soud po podrobném pravnim rozboru, jak je uveden v odiivodnéni napadeného
rozsudku, dospél k zaveru, ze od 9. 5. 1945 byla doba sluzby v ¢s. ozbrojenych silach, pokud
neslo o sluzbu vojdka z povolani, hodnocena jako nahradni doba pojisténi; touto sluzbou
se rozumeéla i doba zékladni (prezenéni) sluzby. Podle § 13 zékona €. 155/1995 Sb. se za dobu
pojisténi povazuji téZ doby zaméstnani ziskané pied 1. 1. 1996 podle predpisti platnych
pred timto dnem a za ndhradni doby pojisténi se povazuji téz ndhradni doby ziskané
pted 1. 1. 1996 podle piedpist platnych pred timto dnem. Podle § 33 odst. 2 véta druhé téhoz
zakona se pro vypocet vyse starobniho dichodu do doby pojisténi ziskané do 18 let véku
a po vzniku néroku na starobni diichod nezahrnuji ndhradni doby. Nelze pouzit § 14 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., protoze podle shora uvedeného rozkazu ministra narodni obrany
¢. 084 posluchaci vojenskych ucilist’ byli vojaky zakladni sluzby, jestlize jest€¢ nesplnili
povinnost k zakladni sluzbé. Pokud tedy zalovana dobu vykonu zdkladni vojenské sluzby
zalobce do 18 let jeho véku pro vypocet vySe starobniho dichodu vyloucila jako dobu
nahradni, ucinila tak v souladu s pravnimi piedpisy. Proto byla Zaloba jako nedivodna
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
Krajsky soud ke skutkovému posouzeni véci provedl vSechny dostupné dikazy a jejich
hodnoceni je logické. Ze vSech provedenych dikazlii vyplyva jediny mozny pravni zavér,
a sice, ze v posuzované véci byla doba vykonu zdkladni vojenské sluzby zalobce, pokud jde



odobu do 18 let jeho veéku, dobou nahradni, kterou nelze zahrnout pro vypocet vyse
starobniho diichodu.

Na téchto zavérech nemiiZze nic zménit ani namitka, Zze krajsky soud se nevypotadal s tim,
co bylo v kasa¢ni stiznosti mlhavé oznaceno jako UL, &astka 111 ze dne 30. 12. 1958,
MSaK*. Jedna se o tfedni sdéleni Ministerstva $kolstvi a kultury, které bylo uvefejnéno dne
30.12.1958 v éastce 111 Utedniho listu 1958. Nazev tohoto wfedniho sdéleni zni:
,Hodnoceni vzd¢lani ziskan¢ho ve vojenskych ucilistich a Skolach a ve Skoldch ministerstva
vnitra“ a jeho ucelem bylo stanovit, jak se vzdélani ziskané ve vojenskych ucilistich a Skolach
a Skolach Ministerstva vnitra hodnoti pro ucely civilniho zaméstnani. Pro posuzovanou véc
je toto Ufedni sdéleni bez pravniho vyznamu.

Mylna je rovnéz tvaha Zalobce o rovnocennosti rozkazu ministra narodni obrany ¢. 084
a ufedniho sdéleni uvefejnéného v &astce 111 Utedniho véstniku 1958, a to nejen proto,
ze u téchto listin nelze pojmové hovofit o jejich hierarchickém vztahu, ale i proto, Ze obé
listiny upravuji néco jin¢ho. Bliz$i Gprava podminek vykonu zakladni vojenské sluzby pfitom
byla v kompetenci Ministerstva narodni obrany.

Kasacni stiznost tedy neni diivodna a NejvySsi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

Pokud jde o rozhodnuti o nahrad¢ nakladi tizeni, zalobce ve véci tspéch nemél (§ 60
odst. 1 s. . s.), takZe mu ndhrada nékladl fizeni nebyla pfiznana. Zalované nelze nihradu

nakladi fizeni pfiznat (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



