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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce
0.s.Z., proti Zalovanému Ministerstvu kultury, Milady Hordkové 139, Praha, o Zalob¢ proti
rozhodnuti ministra kultury ze dne 31. 10. 2001, ¢.j. 6407/2001,

takto:

L Rozhodnuti ministra Kkultury ze dne 31. 10. 2001 ¢.j. 6407/2001
a rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 20. 7. 2001 ¢.j. 6407/2001 se
zrusuji a véc se vraci Ministerstvu kultury k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni ¢astku
1000 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 20. 7. 2001 ¢.j. 6407/2001 byla zamitnuta
zadost zalobce ze dne 9. 4. 2001, doplnéna podanim ze dne 12. 6. 2001, o udé€leni opravnéni
k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav autorti pocitacovych programil. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 6. 8. 2001 rozklad, ktery zamitnul ministr kultury rozhodnutim
ze dne 31. 10. 2001, ¢.j. 6407/2001.

Zalobou ze dne 17. 12. 2001 se zalobce doméha zruseni obou vyse cit. rozhodnuti.
Zalobce v zalob& udava, Zze s ohledem na soucasnou pravni pravu (na rozdil od divéjsi
pravni Upravy), ndzory publikovanymi v odborné literatuie a dle teorie spravniho préva je pfi
splnéni taxativné vymezenych zdkonnych podminek na udéleni opravnéni dle § 98 zak. ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,,autorsky zakon®) pravni narok. Zalobce uvadi, Ze jedinym
divodem pro zamitnuti Zadosti zalobce byla v obou napadenych rozhodnutich udajna
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neucelnost kolektivni spravy prav k autorskym programiim. Zalobce nesouhlasi s vykladem
pojmu ,,u¢elnost”, tak jak si jej vylozil ministr kultury i spravni organ 1. stupné (dale jen
,,ministerstvo®). Ministerstvo mélo dle nazoru Zalobce posuzovat ucelnost kolektivni spravy
vzhledem k praviim vymezenym v zadosti, tzn. mélo tedy posoudit kazdé Zalobcem vytycené
pravo pohledem jeho kolektivniho vykonu. Dle § 95 odst. 2 autorského zédkona se kolektivni
sprava uplatni tam, kde je individualni vykon nedovoleny, nebo neucelny. Zalobcem vytyéena
prava spadala zejména do té€chto dvou skupin. V pfipadé¢ prav povinné kolektivné
spravovanych Zalobce dovozuje, ze pokud zadal o udé€leni opravnéni ke kolektivnimu vykonu
takovych prav, kterd jsou ze zdkona podrobena povinnému kolektivnimu vykonu, popf.
spadaji pod ustanoveni § 101 odst. 9 autorského zédkona, pak je povinnosti spravniho organu
opravnéni udélit. Zalobce ma tedy za to, Ze vécné namitky svédéici k ud&leni opravnéni
v souvislosti s podminkou ucelnosti jsou: jde bud’ o prava povinné kolektivné spravovana,
nebo o prava, jejichZ uplatiovani je pro jedince nerealné. Zalobce ma za to, Ze odtivodnéni
ministerstva tykajici se pojmu ucelnosti je naprosto nedostacujici a tudiz nepfezkoumatelné.
Dale Zalobce odmitd zadmér ministerstva vnést do rozhodovani v dané véci mezinarodni
hlediska, a to 1 ve vztahu k posuzovani ucelnosti kolektivni spravy. Jak Zalobce uvadi, dle
divodové zpravy k § 95 a § 104 autorského zakona se rozhodnuti o tom, zda ma byt
kolektivni sprava obecna ¢i specializovana na urcitd prava a urCité kategorie nositeld,
ponechava na vnitrostatni ipravé. Zalobce dale dopliiuje, Ze ani Smérnice Rady Evropskych
spole€enstvi ¢. 91/250/EHS, o pravni ochrané pocitacovych programi, ani Zadny jiny predpis
komunitarniho prava, jez by se pocitacovych programi dotykal, ochranu pocitacovych
programll pomoci kolektivni spravy ¢i vibec moZnost tohoto institutu jako takového
neodmital. Déle Zalobce konstatuje, Ze 1 tak je Evropska dohoda zavazna pro stét jako takovy,
nikoliv pro vnitrostatni subjekty prava a neni mozZné ji na n€ vztahovat. Dale Zalobce v zalobég
uvadi, Ze ministerstvo se nejen provinilo proti cili hmotnépravni upravy, ale také svym
jednanim porusilo ¢l. 34 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz prava k vysledkiim
tvir¢i duSevni ¢innosti jsou chranéna zakonem a €l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod, tj. pravo na provozovani jiné hospodaiské ¢innosti.

Dale zalobce namitd, Ze ministerstvo svym jednanim porusilo fadu prav zalobce
plynoucich z jeho postaveni Uc€astnika fizeni (§ 14 spravniho fadu). Dle nazoru Zalobce tvofily
jediny podklad pro zamitnuti jeho Zadosti zavéry z jednani konaného na Ministerstvu kultury
dne 6. 6. 2001, ke kterému Zalobce nebyl pfizvan, ani nebyl o jeho prib&hu, zaverech, zapisu
atd. informovéan. Tim bylo Zalobci znemoznéno vznédset namitky, argumenty a sva tvrzeni
proti tvrzeni osob p¥itomnych na tomto jednani. Zalobce byl timto zkracen na svém pravu
vyjadrtit se k podkladu rozhodnuti a uplatnit své navrhy (§ 3 odst. 2 spravniho tadu), spravni
organ nechranil jeho z4jmy (§ 3 odst. 1 spravniho fadu) a nepostupoval s Zalobcem v tzké
soucinnosti (§ 3 odst. 2 spravniho tadu). Doslo rovnéz i k poptfeni zédsady nezavislého,
nestranné¢ho a objektivniho zhodnoceni stavu véci a popieni zdsady materialni pravdy (§ 32
spravniho fadu). Dale bylo postaveni zalobce ztizeno i tim, ze mu jakozto ucastnikovi fizeni
nebyla déana pfilezitost, aby pfi zjiStovani skutecného stavu véci mohl spoluptisobit a uplatnit
skute¢nosti a dikazy svéd¢ici v jeho prospéch (§ 33 spravniho fadu). V souladu s judikaturou
zalobce uvadi, Ze mimoprofesni neovéfitelnd zjisténi, s nimiz se zalobce ani soud nemohli
seznamit, nemohou tvofit podklad pro rozhodnuti (§ 32 spravniho fadu). K § 23 spravniho
fadu Zalobce jako ndmitku z4dsadniho charakteru uvadi, Ze mu nebylo nikdy v pribéhu fizeni
umoznéno nahlédnout do spisu. Zalobce se citi dotéen na svych pravech byt Gcasten Fizeni
anahlizet do spisu podle § 23 spravniho tadu, nebot dvojndsobné odepieni moznosti
nahlédnuti do spisu znamenalo nemoznost pfinejmensim zaujmout argumentacni
a polemizujici ndzor do rozkladové faze fizeni. Dale zalobce namita nedostatecné a nikoliv
v souladu se zakonem zjistény skutkovy stav véci, nebot’ zalobce je materidln€ i personalné,
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jakoz 1 technicky a prostorové pfipraven k vykonu kolektivni spravy. Dale zalobce namita
jako vadu zakonnosti tu skuteCnost, ze aZ teprve z rozhodnuti bylo moZzné vycist, jaké
konkrétni kroky ucinil spravni organ ke zjisténi skutecného stavu véci. Tim doslo k poruSeni
§ 33 odst. 2 spravniho fadu, tedy préva, aby ve fazi pired vydanim rozhodnuti mohl stran
uplnosti ditkkazni situace (vici svédkiim, znalcim — odbornikiim na jednani dne 6. 6. 2001 )
uplatnit své vyhrady a ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né¢ vychézelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. V souvislosti s § 46 spravniho fadu Zalobce namita, ze
rozhodnuti nevychazi ze spolehlive zjisténého stavu véci a vzhledem k § 47 spravniho fadu je
1 nedostate¢né, nebot’ z odiivodnéni rozhodnuti neni patrné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné, nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti. Spravni orgdn neprovedl potfebna zjisténi, hlavni rozhodovaci divod opftel
o skuteCnosti, které nebyly v fizeni zjiStovany, nadto nelze ze spisu zjistit, zda viibec a jaké
dikazy byly v fizeni provedeny. Spis neobsahuje nic, z ¢eho by bylo moznost usoudit na to,
z jakych podkladi spravni organ vychazel. Ke skutecnosti, Ze nikde v Evropé neni ustavena
kolektivni sprava pocitacovych programi, Zalobce poznamenava, Ze tento zavér je pro ucely
spravniho fizeni naprosto nepouzitelny, nepodstatny a rozhodné nemuize byt podkladem pro
rozhodnuti. Z odiivodnéni by bylo mozno vyvodit, Ze kritérium ucelnosti je spatiovano
v existenci této kolektivni spravy v zahrani¢i a jedinym vymezenim tohoto pojmu je
mezinarodni hledisko. Zavérem Zalobce navrhuje, aby soud pro nezdkonnost a vady fizeni
zrusil rozhodnuti ministra kultury ze dne 31. 10. 2001 ¢.j. 6407/2001, spolu s nim také
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 20. 7. 2001, véc vratil ministerstvu k dal§imu
fizeni a pfiznal Zalobci nahradu nékladi fizeni.

Zalobce k zalobé piilozil kopie obou napadenych rozhodnuti, stanovy ob¢&anského
sdruzeni Z., vypis zregistru ekonomickych subjektl v ARES, doklad Mgr.L. R. o
ukoneném pravnickém studiu, dopis ministrovi kultury ze dne 11. 10. 2001, odpovéd
ministra kultury ze dne 24. 10. 2001 a dopis ministrovi kultury ze dne 29. 10. 2001.

Ministerstvo ve svém vyjadieni k Zalobé uvedlo, Ze dle jeho ndzoru na ud¢leni
opravnéni k vykonu kolektivni spravy neni pravni narok a odepienim udéleni opravnéni nebyl
zalobce dotfen na svych pravech. Ministerstvo tento svilj pravni ndzor opird o historické
hledisko. Institut kolektivni spravy prav je vyjime¢né dovolenym vykonem tohoto vylu¢ného
prava autora jinou osobou, a proto nelze konstruovat pravni narok vykonavat kolektivni
spravu prav. Ministerstvo nesouhlasi ani stvrzenim Zzalobce, Zze se nezabyval pojmem
ucelnosti  kolektivniho vykonu prav k pocitaCcovym programim. Ministerstvo ucelnost
posuzovalo komplexné z hlediska specifické pravni Gpravy pocitacovych programd, jimz
autorsky zakon ptiznava ochranu jako dilim literarnim. Ministerstvo nepochybilo, kdyz se
zabyvalo ucelnosti kolektivni spravy prav ke specifickému pfedmétu ochrany, jakym jsou
pocitacové programy a tuto ucelnost zkoumalo ve vztahu k vykonu majetkovych prav
zaméstnavatelem. Pokud jde o provéfovani ucelnosti vykonu kolektivni spravy ve vztahu
k jednotlivym praviim, o jejichZ kolektivni vykon zalobce pozéadal, bylo na Zalobci, aby na
zadost ministerstva ze dne 7. 6. 2001 prokézal, ze dila autorti, jejichz seznam k zadosti
piipojil, jsou uzivana zplsoby, pro néz o vykon povinné kolektivni spravy zad4. Ministerstvo
ani nepochybilo, kdyz ucelnost kolektivniho vykonu prav k pocitacovym programim
hodnotilo i z hlediska mezinarodnich standardi ochrany téchto prav. Vykon kolektivni spravy
prav neni ucelny, jestlize kolektivni spravce nemtize povéfit zastupovanim pfi vykonu jim
kolektivné spravovanych prav zahrani¢ni osobu podle § 97 odst. 5 pism. a) autorského
zdkona, ktera podle prava jiného stitu opravnéné vykonavd na uzemi takového statu
kolektivni spravu k tymz piedmétim ochrany. K povinné kolektivni spravé cizich statnich
ptislusnikii chybi reciprocita. Ministerstvo nesouhlasi ani s hodnocenim zalobce o zamérné
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a ucCelové dezinterpretaci Asociaéni dohody. Ministerstvo je odborné presvédceno, ze by
vykon kolektivni spravy prav k pocitaCcovym programiim tvofil pfekazku volného pohybu
tohoto specifického druhu zbozi zhlediska fungovani jednotného evropského trhu.
Ministerstvo se ucelnosti kolektivniho vykonu prav k poc¢itacovym programim velmi
podrobné zabyvalo a pro posouzeni véci skutkovy stav zjistilo dostate¢né. Protoze neshledalo,
ze kolektivni vykon téchto prav je Gcelny, rozhodlo ministerstvo o zamitnuti zaddosti zalobce
o ud¢leni opravnéni ke kolektivnimu vykonu prav k pocitacovym programiim. Zamitnutim
z4dosti nemohl byt zkracen zalobce ani autofi, jejichz prav se zalobce dovolava. Své
materidlni z4jmy autofi pocitaCovych programl uspokojuji v ramci licen¢nich smluv anebo
v ramci odmény obdrZzené v zaméstnaneckém pomeéru. Ministerstvo odmita tvrzeni o poruSeni
procesnich prav zalobce. Neformalni jednani uskute€néné mimo spravni fizeni dne 6. 6. 2001
ministerstvo iniciovalo, aby ziskalo ndzory na moznost a ucelnost kolektivni spravy prav
k pocitacovym programim od zastupcli vyznamnych softwarovych firem. Ministerstvo se
zabyvalo vSemi aspekty UcCelnosti kolektivni spravy prav k pocitaCovym programim
auvedené jednani nebylo podkladem pro zamitnuti zadosti. Také tvrzeni o tom, Zze
ministerstvo branilo Zzalobci nahlédnout do spisu, neni diivodné. Zalobce zamérné nevyuzil
efektivnim zpiisobem své pravo nahlizet do spisu a provadél jen simulované tkony se
zamérem napadnout nezakonnost rozhodnuti z diivodl, Ze mu ministerstvo branilo ve vykonu
tohoto procesniho prava. Zrovna tak neni pravdivé tvrzeni Zalobce o tom, Ze ministerstvo
ucinilo jediny neformdlni dotaz ve vztahu k Zadateli v pribéhu fizeni. Je také nepravdivé
tvrzeni, Ze ministerstvo vedlo jednani s neopravnénym c¢lenem zalobce Ing. N. Ministerstvo
navrhuje, aby soud po projednani véci Zalobu v celém rozsahu zamitl.

V replice zalobce setrvava na svém nazoru, ze na udéleni opravnéni dle § 98 odst. 6
autorského zakona je pii splnéni zakonnych podminek pravni narok. Zalobce cituje literaturu
a judikaturu a namitd, ze nelze jiZ neplatnou pravni Upravou dokladat neexistenci tohoto
pravniho néaroku, jak €ini Zalobce. Déle Zzalobce odkazuje na pribéh legislativniho procesu pii
schvalovani vladniho navrhu autorského zakona, ktery byl schvilen ve znéni daném
pozmé&hovacim navrhem, ktery odmitnul spravni uvazeni pii udélovani opravnéni. Zalobce
déle nesouhlasi s tvrzenim ministerstva, ze institut kolektivni spravy je vyjimecné dovolenym
vykonem tohoto vyluéného prava autora. Naopak v téchto ptipadech je projev vile autora uzit
dilo znemoznén zdkonnou upravou, lze tedy dovodit, ze institut kolektivni spravy neni
ojedinélym prilomem do vylu¢ného prava autora. Kolektivni sprava je v ptipadé prav
povinn¢ kolektivné spravovanych konstruovdna jakozto zastoupeni, a to zadkonné. Vyse
dovozeny z&vér ministerstva nemd vibec Zadnou souvislost s narokovatelnosti udéleni
opravnéni. Zalobce odmitd tvrzeni ministerstva, Ze se ministerstvo zabyvalo pojmem
ucelnosti kolektivniho vykonu prav k pocitacovym programtiim, ucinilo tak az ve vyjadieni
k zalobg&. Zalobci neni ziejmé, pro¢ i dilo zaméstnanecké slouzi ministerstvu jako argument
pro neucelnost kolektivni spravy, kdyz ptimo § 95 odst. 2 pism. b) autorského zdkona stanovi,
ze kolektivni spravou je zastupovani i osob, jimz piislusi opravnéni k vykonu majetkovych
prav k dilu (§ 58 autorsky zdkon). Déle zalobce zduraziiuje, Ze posunem v pradvni upraveé
doslo k tomu, ze pocitatovy program je chranén jako predmét prava autorského bez ohledu,
spliiuje-li pozadavek jedine¢nosti ¢i neopakovatelnosti. Lze tedy konstatovat, Ze podle platné
pravni upravy jsou pfedmétem ochrany vSechny pocitacové programy, které jsou autorovym
vlastnim duSevnim vytvorem. Dale zalobce uvadi, Ze nezddal o opravnéni k vykonu
kolektivni spravy dle § 96 odst. 1 pism. a) bod 3, kteryzto se tyka ministerstvem zminovanych
nahradnich odmén z nahranych nosicli, a proto neni zfejmé, pro¢ se ministerstvo k této
argumentaci uchyluje. K otdzce dokazovani zalobce uvadi, ze mohl pouze prokazovat splnéni
pozadavku § 98 odst. 5 a 6 autorského zdkona, tedy zplsobilost zalobce k fadnému
a ucelnému vykonu kolektivni spravy. Dale zalobce namita, ze pokud § 65 autorského zékona
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stanovi, Ze pocitaCovy program je chranén jako dilo literarni, a je-li dale v § 95 odst. 1
autorského zakona zakotveno, Ze ucelem kolektivni spravy je mimo jiné 1 ochrana
majetkovych prav autorskych, neni mozné upirat poc¢itaovym programiim stejnou ochranu
jako u dél literarnich (chrani kolektivni spravce D.) a k jejich autorim, potazmo ostatnim
nositelim prav, neni mozno zaujimat diskriminacni postoj zaloZeny na nerovném posuzovani
jejich tvorby vzhledem k tvorbé spisovateld, jejichz autorska dila jsou kolektivné chranéna.
Dale Zalobce uvadi, Ze autorské pravo je striktn€é ovladano principem teritoriality. TudizZ je
nespravné se domnivat, Ze by snad kolektivni spravce mél vic¢i zahraniénim subjektim
povinnosti dle § 100 odst. 1 pism. a), b) autorského zadkona. Dale zalobce poukazuje na
davodovou zpravu k autorskému zakonu, kde se stanovi, ze rozhodnuti o tom, zda ma byt
kolektivni sprava obecnd ¢i specializovand na urCitd prava a ur¢ité kategorie nositeld se
ponechava na vnitrostatni upravé. Zadna smérice tudiz nemusi kolektivni spravu upravit.
Tak je tomu i u dél hudebnich, vytvarnych, atd. Ministerstvo se dle nazoru Zalobce
nezabyvalo ucelnosti kolektivniho vykonu prav k pocitaCovym programiim a ani nezjistilo
dostatecné skutkovy stav. Dal$im nedostatkem je absence jakékoliv zminky o splnéni
naleZitosti dle § 98 odst. 6 pism. a) autorského zékona. Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze
se k fizeni o zadosti postavil naprosto zodpovédné. Nechal si vypracovat kvalitni zadost
splitujici vSechny zdkonné nalezitosti, nechal si zpracovat ditvodovou zpravu k Zadosti, jednal
s odborniky na autorské pravo ohledné odborného personalniho dohledu nad pravnimi otazky
vykonu kolektivni spravy, disponuje prostorovym zabezpecenim, vyjednal 1 podporu
organizaci sdruzujici autory pocitacovych programi. Pokud ministerstvo v Zadosti postradalo
pfedevsim ndzor softwarovych firem, Zalobce namit4, ze zadné zakonné ustanoveni neklade
zadateli za povinnost piednést rozhodujicimu organu nazory softwarovych firem.
Ministerstvo piedloZeni takovych nazorii po Zalobci ani nepozadovalo. Zalobce piedlozil
seznam nositelll prav, kteti Zadaji o to, aby jejich prava kolektivné spravoval zadatel, coZ je
jedind podminka tykajici se nositelit prav. Pokud ministerstvo postradalo v tomto seznamu
¢ast nositelll prav, stacilo, aby to dal zalobci na védomi, Zalobce by tomuto poZadavku
vyhovél. I z toho plyne, ze se ministerstvo zasadnim zpiisobem provinilo proti § 33 odst. 2
spravniho fadu, nebot pfed rozhodnutim ve véci nedalo zalobci mozZnost, aby se pied
vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho podkladu i ke zpiisobu jeho zjisténi, poptipadé
navrhnout jeho doplnéni. Kdyz se Zalobce snazil zjistit, jaké Gvahy spravni organ vedl
v fizeni, jak v ném postupoval, nebylo mu umoznéno nahlédnout do spisového materialu.
Zplnomocnénému c¢lenu sdruZeni panu S.bylo odepieno nahlédnuti do spisu, nebot’ Zalobcem
mu udélend plnd moc nebyla notafsky ovétend. Predsedkyné sdruzeni Zzalobce piitom
telefonicky potvrdila jak clenstvi pana S. ve sdruzeni, tak vystaveni plné moci. Ministr
kultury rozhodl ve véci dne 31. 10. 2001, opét aniz by uplatnil postup dle § 33 odst. 2
spravniho fadu, a zalobce tedy do spisu do doby vydani rozhodnuti nenahlédl. Tvrzeni
zalobce, ze spravni organ jednal s neopravnénym clenem sdruzeni Ing. R. N. je pravdivé.
Podle sdéleni Ing. N. se jednalo o tfi az ¢tyfi jednani, minimalné¢ jednoho se zcastnila 1
namestkyné ministra kultury. K obsahu spravniho spisu, do n¢jz Zzalobce nahlédnul u
Vrchniho soudu v Praze, zalobce namita, ze ve spravnim spisu postoupeném ministerstvem
soudu chybi zdznam o konzultaci konané dne 6. 6. 2001 na Ministerstvu kultury s cilem ziskat
od zastupcti SW firem a odbornikli informace o kolektivni spravé. Rovnéz neni obsahem
postoupenych spist dopis ministra kultury ze dne 24. 10. 2001, odpoveéd’ zalobce na dopis
ministra kultury ze dne 24. 10. 2001, jakoz i posledni podani v fizeni — shrnuti dilezitych
bodt Odpoveédi sdruzeni ze dne 29. 10. 2001 na dopis ministra kultury ze dne 24. 10. 2001.

K replice zalobce pfipojil nésledujici ptilohy: dopis Ing. N. ze dne 20.6.2001,
odpovéd’ Ing. N. ze dne 28. 6. 2001, obsah spisu Z...cz ¢.j. 6407/2001 ke dni 16. 11. 2001
(zluté jsou oznaeny polozky, které nejsou udajné zalozeny ve spravnim spise postoupenym
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ministerstvem), dopis ministra kultury ze dne 24. 10. 2001, shrnuti dalezitych bodl
z Odpovédi sdruzeni ze dne 29. 10. 2001 na dopis ministra ze dne 24. 10. 2001, vladni navrh
zakona o pravu autorském — EU.

Ze spravniho spisu pfedlozeného ministerstvem vyplyva:

Dne 9. 4. 2001 podal zalobce zadost o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy.

Dopisem ze dne 23. 4. 2001 zadal zalobce ministerstvo o pisemné uvédoméni o zahdjeni
spravniho fizeni a o sdéleni, pod jakym ¢.j. a kdy lze do pfislusného spisu nahlédnout
a porizovat si z n¢j vypisy. Dne 26. 4. 2001 ministerstvo zalobci odpovédélo, ze uvédoméeni
o zahdjeni spravniho fizeni neni tfeba Cinit vic¢i G€astnikovi fizeni, ktery podal sdm ndvrh na
zahdjeni fizeni, nebot’ dle § 18 odst. 2 spravniho fadu je spravni fizeni zahajeno dnem, kdy
podani ucastnika fizeni doSlo spravnimu organu ptisluSného ve véci rozhodnout. Déle bylo
zalobci sdé€leno, Ze do spisu lze nahlédnout kdykoli v pracovni dob&é Ministerstva kultury.
Dopisem ze dne 8. 5. 2003 sd¢lil Zalobce ministerstvu, Ze je pfipraveno a ochotno poskytnout
veSkerou soucinnost, materidly, podklady, rovnéz 1 potiebna vysvétleni ve véci rozhodovani
oudé¢leni opravnéni k vykonu kolektivni spravy k pocitaovym programim. Dale Zalobce
sdelil, ze byli ureni piislusni ¢lenové sdruzeni zalobce a sdruzeni CSTUG k provéfeni téch
zadatelll o kolektivni spravu, ktefi nositelstvi prav neprokazali dostatecné veérohodnym
zpusobem a rovnéZ k doplnéni seznamu nositellt prav, kteti projevili zajem o kolektivni
spravu. Dale Zalobce oznamil, Ze v blizké budoucnosti bude vyvijet aktivitu predev§im na poli
prednéaskoveé Cinnosti a dale doplnovat podani ze dne 9. 4. 2001 takovym zplisobem a dle
transparentnich pozadavkll Zzalobce, aby Z&dost o udé€leni opravnéni reglementovala
poZzadavky zakona a mohlo byt o ni ve spravnim fizeni rozhodnuto v pozitivnim smyslu.
Zalobce podanim ze dne 12. 6. 2001 svou zadost o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni
spravy zménil a prava, kterd maji byt kolektivné spravovéana vymezil takto:

1. prava povinné kolektivné spravovana — vykon kolektivni spravy

a) dle § 96 odst. 1 pism. ¢) - pravo na uZiti kabelovym pfenosem pocitatovych programi
jakozto autorskych d¢l.

2. U téch nositeld prav, ktefi sjednaji se Z. pfisluSné obcanskopravni vztahy, vykonavat
kolektivni spravu — dobrovolna kolektivni sprava - na zakladé §12 - prava dilo uzit, a to v
rozsahu sjednaném s nositelem prav a v ptipadé nasledujicich prav

a) dle odst. 4 pism. ¢) prava na pronajem pocitaCovych programi jakozto autorskych d¢l,
b) dle odst. 4 pism. f) - pravo na sd¢lovani dila vefejnosti:

1. prava na zpftistupnovani pocitacovych programi jakozto autorskych dé¢l zplisobem,
ze kdokoli mlize mit k nim pfistup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby, zejména
pocitacovou nebo obdobnou siti podle § 18 odst. 2.

2. prava na vysilani pocitacovych programii jakozto autorskych dél televizi podle § 21,

3. prava na provozovani televizniho wvysilani pocitacovych programt jakozto
autorskych dél podle § 23,

4. prava na vystavovani poc¢itacovych programu jakozto autorskych dél.

Dale Zalobce timto podanim zménil znéni Casti 2.2 Zadosti (vzorovy navrh smlouvy
s nositeli prav pfi zastupovani pti vykonu kolektivni spravy).
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Dopisem ze dne 7. 6. 2001 zadalo ministerstvo Zalobce o sdé€leni, jakou ¢ast trhu se
softwarovymi produkty ptedstavuji dila autorii uvedenych v seznamu zdjemct o kolektivni
spravu pfipojeném v zadosti, jaké jsou konkrétni ptipady uziti dél zplsoby uvedenymi
v zadosti, zda jsou témito zpisoby uzivana i dila autort uvedenych v zadosti, z ¢eho vyplyva
opravnéni zalobce vydavat tzv. GNU licenci, co konkrétné ma zalobce na mysli ,,dohliZenim
nad plnénim ujednani z licence GNU*.

Na tuto vyzvu odpovédél Zalobce dopisem ze dne 18. 6. 2001, ve kterém uvadi, ze
nedisponuje zevrubnou analyzou, jakou ¢ast trhu se softwarovymi produkty predstavuji dila
autori uvedenych v jmenném seznamu zadosti. Zalobce neni opravnén pozadovat od autort,
kteti projevi zdjem o kolektivni spravu svych dél, sdéleni informaci o poctu jimi vytvofenych
dél, natoz o sdéleni, jaky segment trhu jejich tvorba zahrnuje. Zalobce se vsak domniva, Ze
obsahlost jmenného seznamu autorii neni skute¢nosti zdsadniho charakteru. Zdkon pozaduje,
aby kolektivni sprava byla zastupovanim vétsiho poétu osob. Zalobce je schopen sjednat
smluvni vztahy o zastupovani s vétSinou programatorti tzv. free software. Pfedpokladany
podet téchto osob miize dosahnout az podtu 2000. Zalobce se domniva, Ze v ¢asti 2.4. zadosti
plné dostal dikci zakona /§ 95, 98 odst. 3 pism. d)/, a to i s ohledem na skutecnost, ze nositelé
prav k tzv. free software maji o kolektivni sprdvu znaény zajem, ponévadz je vhodnym
nastrojem k ochrané jejich prav a kolektivni sprava je i z toho pohledu tGcelnd a pti védomi
porusovani autorskych prav a opravnéni kolektivniho spravce i nezbytnd. Co se tyka
konkretizace pfipadl uziti dél, ohledné vysilani pocitacovych programi Zalobce uvadi:
vystupy pocitacovych programil ve vysilani napt. programu Zavinac, Natocto, Nevahej a toc€,
rizné Casomiry v piipadé sportovnich zdpasi a utkani, ve volebnich studiich. U pronajmu
pocitacovych programi se jedna napt. o uzivani pocitacového programu po dobu omezenou
piislusnou platbou. U prava na vystavovani pocitatovych programii jakozto sdélovani dila
vefejnosti jsou piipady zpisobu uziti velmi cCetné a Ize piikladmo uvést pravidelné
mezinarodni vystavy Invex Brno, LinuxExpo apod. U prava na zptistupfiovani pocitacovych
programti jakozto autorskych d¢l zplisobem, ze kdokoli mize mit k nim pfistup na misté
a v ¢ase podle své vlastni volby, zejména pocitatovou nebo obdobnou siti podle § 18 odst. 2
autorského zakona zalobce predpoklada, Ze neni tieba dokazovat skute¢nost obecné znamou,
nebot’ prikladli daného uZiti jsou na internetu statisice. K praviim vysilani a provozovani
televizniho vysilani pocitacovych programt 1ze kromé vyse uvedeného doplnit problematikou
kabelovych televizi. K tfetimu dotazu Zalobce uvadi, Ze v souladu s dohodou o spolupraci se
sdruzenim C. provedlo ve znéni Obecné veiejné licence GNU né¢kolik drobnych uprav
vyvolanych aktudlni situaci na poli autorského prava. Déle znéni licence systematizovalo do
standardni podoby vlastni evropské pravni kultufe, ovSem v zasadé¢ je to stejna licence GNU,
jakou vydalo obcanské sdruzeni C.. Dale Zalobce upfesnil, Ze pod pojmem ,.dohlizet nad
plnénim ujednani z licence GNU* ma zalobce na mysli jen prosté ujednani, které vyplyva ze
zékona - § 100 odst. 4. Nositelé¢ prav k placenému béznému software budou bezesporu jen
radi, pokud kolektivni spravce bude zminovaného opravnéni plynouciho z ptislusného
ustanoveni zdkona vyuzivat k ochrané jejich prav a z4jml co nejhojnéji, a proto Zalobce
nepovazoval za nutné upiesnovat a rozvadét toto ustanoveni ve smlouvach o zastupovani.
Nicméné u nositelll prav k tzv. free software je situace ponckud jina, ponévadz tato skupina
programatorti pojima toto opravnéni vuc¢i uzivatelim jakozto apriori Spatné, jelikoz jejich
z4jmem je, aby se software §ifil cestou co nejvolnéjsi a bez jakykoliv obav pfed moznosti
nelegalnosti rozmnozovani danych programil. Zalobce se viak domnivé, Ze k ochrand prav
a opravnénych zajma i téchto programditori je nutné pragmaticky a piiméfené vyuzivat
i zminovaného ustanoveni zakona.

Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2001 ¢&. j. 6407/2001 ministerstvo zadost Zalobce o udéleni
opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav autorti pocitaCovych programi
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zamitlo. V odivodnéni svého rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze spravni orgén piihlizi
v fizeni o udéleni opravnéni k tomu, zda Ize predpokladat, Ze zadatel je zplsobily k fadnému
a ucelnému vykonu kolektivni spravy a opravnéni udéleni Zadateli, ktery splni podminky dle
§ 98 odst. 6 autorského zakona. Ministerstvo se pii svém rozhodovani muselo vypotadat se
zasadni otazkou, zda kolektivni vykon majetkovych prav autor pocitacovych programu je
ucelny. Pfitom ucelnost musel posuzovat nejen z hlediska Zzadatele a autorti pocitacovych
programt, ale také v SirSich souvislostech a s pfihlédnutim k evropskému standardu ochrany
pocitaCovych programii a ochran¢ zakotvené v mezindrodnich autorskopravnich dohodach,
Zprava Evropské komise z 10. 4. 2000, o uplatnéni a dopadech smérnice 91/250/EEC o pravni
ochrané pocitatovych programi, ktera byla transportovana do nového autorského zakona,
jenz nabyl uCinnosti 1. 12. 2000. V zadném piipad¢ ve zpravé nebyla zminéna kolektivni
sprava prav k pocitaCovym programiim ani ze strany autorti, ani softwarovych firem, natoz ze
strany uzivateld. Kdyby totiz bylo nutné kolektivné spravovat prava k pocitaCovym
programiim, musela by pfisluSna smérnice takovou spravu upravit obdobné jako upravuje
povinnou kolektivni spravu prava na kabelovy ptenos smérnice 93/83/EEC z27. 9. 1993
o koordinaci nékterych pravidel zoboru prava autorského a prav snim souvisejicich
vztahujicich se na satelitni vysilani a na kabelovy ptfenos. Dale ministerstvo poukazuje na
§ 58 odst. 7 autorského zdkona, podle nc¢hoZ se pocitatové programy povazuji za
zaméstnanecka dila, a to 1 tehdy, byla-li vytvofena na objednavku. Autorsky zakon shodné
s legislativou ES urcCuje osobu opravnénou k vykonu prav k programu vytvofeném
v pracovnim poméru. Touto osobou, neni-li sjednéno jinak, je zaméstnavatel, tj. softwarova
firma. Zaméstnavatel potom vykonavd vyluénd majetkova prava autora na rozmnozovani
programt, jejich pieklad, zpracovani, tipravy a na jakékoli formy jejich rozsifovani vefejnosti
véetné pronajmu. Ani pfedmétnd smérnice neuvadi konkrétni zpiisoby uziti pocitacovych
programl a ponechava sjednani ucelu uziti programu na licenéni smlouveé. V zajmu ovéieni
nazoru na kolektivni spravu prav k pocitaCovym programim a na jeji moZnost a ucelnost
uskutecnilo ministerstvo dne 6. 6. 2001 mimo spravni fizeni neformdlni konzultaci, jejimz
cilem bylo ziskat od zastupcti softwarovych firem a odbornikd, kteti se zabyvaji
problematikou pocitacovych programi, ndzory na moznost vykonu kolektivni spravy prav.
Pritomni uc€astnici vyjadrili negativni stanovisko ke kolektivni spravé prav. Mezi podstatnymi
divody uvadely softwarové firmy, Ze jsou schopny vykondvat prava k pocitacovym
programiim individualné. Kolektivni sprava prav k pocitacovym programim neni vykondvana
v Zadném staté na svété nelze proto ani zajistit na izemi CR vykon majetkovych prav cizich
autort na zaklad¢ recipro¢nich smluv tak, jak je to obvyklé napt. pro hudebni dila. Kolektivni
spravce by také mohl v softwarovém priamyslu snadno zneuzit informace, které ma na zakladé
rozsahlych pravomoci pravo od uzivatelti pfedmétu ochrany vyzadovat. Déle bylo feceno, ze
po pocitatovém programu neni takova vefejna poptavka jako napt. po dilu hudebnim, a neni
odlivodnéné, aby byl pocitatovy program spravovan stejné jako jiné piedméty ochrany, které
jsou vefejnosti nabizeny. Ministerstvo neshledalo tc¢elnou ani kolektivni spravu prav
k nekomerénimu softwaru (free software). Uvaleni kolektivni sprdvy na programy, které
autofi dali voln¢ (zdarma) k dispozici vefejnosti a jsou srozuméni s disledky svého
v rozporu se svetove uznavanym standardem uziti téchto programii. Ministerstvo neshledalo
ucelnost vykonu kolektivni spravy prav k pocitacovym programim a proto zadost Zalobce
zamitlo.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 6. 8. 2001 rozklad, ve kterém namita, ze
ministerstvo nespravné posoudilo naplnéni podminek pro udé€leni opravnéni, tak jak je
stanovuje § 98 autorského zakona. Zalobce je toho nazoru, ze splnil vSechna kritéria
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stanovend zdkonem pro udé&leni oprdvnéni. Dale Zalobce v rozkladu uvadi, Ze
ministerstvo v fizeni nepostupovalo v souladu se zdkladnimi pravidly fizeni (oddil 2 ¢&asti
prvni spravniho fadu), jedna se tedy 1 z tohoto pohledu o nespravné rozhodnuti.

Dale je ve spravnim spise zaloZen zaznam o tom, Ze pan R. S. Z&dal dne 3. 10. 2001 o
nahlédnuti do spravniho spisu s tim, Ze ma plnou moc k zastoupeni. ProtoZe plnd moc nebyla
notafsky ovéfena, zddala zaméstnankyné ministerstva o doloZeni jeho ¢lenstvi ve sdruzeni
zalobce, coz ucinil, jednatelkou Zalobce bylo telefonicky clenstvi pana S. 1 vystaveni plné
moci jednatelkou potvrzeny, poté bylo dohodnuto, ze pokud to ¢ini spravnimu orgénu
problémy, nahlédne do spisu sama jednatelka Zalobce.

Dopisem ze dne 4. 10. 2001 informovalo ministerstvo Zalobce, Ze dne 29. 8. 2001 byl
pfedan rozklad a podklady pro jednani rozkladové komisi, kterd zasedala dne 26. 9. 2001.

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2001, ¢.j. 6407/2001 ministr kultury rozklad Zalobce
zamitnul a rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné potvrdil stim, Ze prvoinstanéni organ
peclivé a vycCerpavajicim zplsobem provedl vSechny dilkkazy pied vydanim piedmétného
rozhodnuti, nepodaftilo se zjistit poruseni zékladnich pravidel spravniho fizeni, bylo zjisténo,
ze vzadném clenském stat¢ EU neni kolektivni sprava prav k pocitaovym programim
zavedena a jeji zavedeni by tedy nebylo v souladu se zavazkem CR vyplyvajicim z &l. 67
Asociacni dohody. Déle bylo v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, Ze otazka ucelnosti
kolektivni spravy prav k poc¢itacovym programiim byla v tomto piipadé predmétem bedlivého
zkoumani a posuzovani a nasledny zavér o neticelnosti takovéto kolektivni spravy byl ucinén
1 s ptihlédnutim k mezinarodnimu stavu a urovni ochrany prav v této oblasti.

Vé&c nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.*), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s. f. s. — tedy v fizeni o Zalobéach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni néalezitosti zaloby. Konstatoval, ze zaloba
je podana vcas (rozhodnuti o zamitnuti rozkladu bylo zalobci doruceno dne 5. 11. 2001,
zaloba byla podédna k postovni piepraveé dne 18. 12. 2001).

Dale soud musel posoudit, jde-li o rozhodnuti, proti némuz je Zaloba ptipustna. Dle
§ 98 odst. 6 autorského zdkona ministerstvo udéli opravnéni zadateli, a) jehoz zadost
o udéleni opravnéni spliiuje nalezitosti podle odstavce 2, b) ktery zaddd o oprévnéni
k zastupovani pti vykonu takovych prav, kdy kolektivni vykon je tcelny, c) jestlize pro tyz
pfedmét prav, a pokud jde o dila, 1 pro tyz druh nemé oprédvnéni jiz jina osoba, a d) ktery
spliiuje predpoklady pro zajisténi fadného vykonu kolektivni spravy. Zakon tedy pro udéleni
opravnéni stanovi jako predpoklad ¢tyfi podminky, které musi byt soucasné splnény. Pokud
jsou vSechny Ctyfi podminky stanovené zakonem splnény, je spravni organ povinen zadateli
opravnéni udélit, nebot’ ze znéni ustanoveni § 98 odst. 6 ,,ministerstvo ud € 11 opravnéni
zadateli* je ziejmé, Ze za splnéni zdkonnych podminek je na udéleni opravnéni pravni narok.
Napadené rozhodnuti je tedy soudem piezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a doSel k zavéru, ze zaloba je
dtivodna.
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Dle § 98 odst. 8 autorského zakona se rozhodovani o udéleni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy tidi obecnymi piedpisy o spravnim fizeni, pokud tento zdkon nestanovi
jinak. Opravnéni se tedy ud€luje ve zvlastnim druhu spravniho fizeni pfed Ministerstvem
kultury, které se fidi podpiirn€ spravnim fadem tam, kde autorsky zdkon nestanovi jinak.

Dle § 46 spravniho fadu rozhodnuti musi byt v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
predpisy, musi byt vydano orgdnem k tomu pifisluSnym, vychdzet ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a obsahovat ptfedepsané nalezitosti. S ohledem na skutec¢nost, Ze autorsky zakon
neobsahuje zvlastni Gpravu nalezitosti rozhodnuti o zadosti o udéleni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy, uzije se ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze spravni organ
v odiivodnéni rozhodnuti uvede, které skutec¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
uvahami byl veden pfi hodnoceni dikazi a pii pouZiti pravnich pfedpisli, na zdkladé kterych
rozhodoval. Odiivodnénim je pfitom tieba rozumét vylozeni skutkovych i1 pravnich divoda,
které spravni organ vedly k rozhodnuti — pokud se rozhoduje o z&dosti uc€astnika, u niz zékon
za splnéni stanovenych podminek stanovi vyhovéni, musi v odivodnéni negativniho
rozhodnuti piesvédCive vyvratit splnéni zdkonem stanovenych podminek. Povinnosti ministra
kultury proto bylo fa4dné zamitnuti rozkladu odivodnit, zejména se vyrovnat s ndmitkami
zalobce, ktery v rozkladu namital, Ze spravni organ 1. stupné v nepostupoval v souladu se
zakladnimi pravidly spravniho fizeni (oddil 2 ¢4sti prvni spravniho fadu).

Rozhodné nelze povazovat za dostatecné, kdyz se ministr kultury, aniz sam vyjadfil
vlastni nazor na véc, v odiivodnéni rozhodnuti spokoji s tvrzenim, Ze prvoinstancni organ
peclivé a vycerpavajicim zptisobem provedl vSechny dikazy pfed vydanim predmétného
rozhodnuti, nepodafilo se zjistit poruseni zakladnich pravidel spravniho fizeni, bylo zjiSténo,
ze vzadném clenském stat¢ EU neni kolektivni sprava prav k pocitatovym programim
zavedena a jeji zavedeni by tedy nebylo v souladu se zavazkem CR vyplyvajicim z &l. 67
Asociacni dohody.

Ministr kultury se rovnéZ dostate¢né nevypotradal s ndmitkou Zalobce, Ze spravni
organ nespravné posoudil naplnéni podminek pro udéleni opravnéni, kdyz pouze uvedl, ze
..,Pravé otazka ucelnosti kolektivni spravy prav k pocitaCovym programim byla v tomto
ptipadé predmétem bedlivého zkoumani a posuzovani, a to i s ptihlédnutim k mezinarodnimu
stavu a Grovni ochrany prav v této oblasti®. Ministr kultury mél pfezkoumat, zda ministerstvo
posuzovalo splnéni vSech jednotlivych podminek pro udé€leni opravnéni, jak jsou uvedeny
v § 98 odst. 6 autorského zdkona a s jakym vysledkem. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ani ze spravniho spisu neni ziejmé, zda tak ucinil.

Ze shora uvedenych diivodt soud zrusil rozhodnuti ministra kultury podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti a véc
vratil ministerstvu k dal§imu fizeni.

Pokud jde o rozhodnuti organu 1. stupné, soud o véci uvazil takto:

Kolektivni spravou je dle § 95 odst. 2 autorského zdkona zastupovani vétSiho poctu osob,
jimz piislu§i a) majetkové pravo autorské nebo majetkové pravo souvisejici s pravem
autorskym, b) ze zakona opravnéni k vykonu majetkovych prav k dilu (§ 58), nebo c¢)
ze smlouvy vyhradni opravnéni k vykonu prava kolektivné spravovaného pro celou dobu
trvani majetkovych prav a alesponi pro uzemi Ceské republiky s pravem poskytnout
podlicenci (dale jen "nositelé prav") k jejich spolecnému prospéchu, a to pii vykonu jejich
majetkovych prav ke zvefejnénym nebo ke zvefejnéni nabidnutym dilim, uméleckym
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vykontim, zvukovym a zvukove obrazovym zdznamiim (dale jen "pfedméty ochrany"), pokud
jiny nez kolektivni vykon téchto prav je nedovoleny (§ 96) nebo neucelny; za predmét
ochrany k zvetfejnéni nabidnuty se povazuje takovy predmét ochrany, ktery nositel prava
pisemné ozndmi ptisluSnému kolektivnimu spravci za ucelem zatazeni takového pfedmétu
ochrany do rejstiiku pfedmétti ochrany.

Povinn¢ kolektivné spravovanymi pravy jsou dle § 96 odst. 1 pism. c) autorského
zékona krom¢ jiného pravo na uziti kabelovym pienosem dél, zivych vykonii a vykonua
zaznamenanych na zvukovy zdznam s vyjimkou takovych vykond, jejichZ zvukovy zdznam
byl vydan k obchodnim tucelim [pismeno a) bod 1], a dadle pravo na uziti kabelovym
pfenosem zvukové obrazovych zaznami a zvukovych zaznami jinych nez vydanych
k obchodnim téeltim [pismeno a) bod 2]. Zalobce zadal o udéleni opravnéni ke kolektivni
spravé celé fady prav, jednak prava na uziti kabelovym pfenosem pocitacovych programil
jakozto autorskych dé€l (povinna kolektivni sprava), a dale u téch nositell prav, kteti sjednaji
s zalobcem piislusné obcanskopravni vztahy, o udé€leni opravnéni k vykonu ,,dobrovolné*
kolektivni spravy, a to v rozsahu sjednaném s nositelem prav, napf. pronajem pocitacovych
programii jakoZto autorskych dél, prava na vysilani pocitacovych programl jakoZto
autorskych dél, prava provozovani televizniho vysilani pocitaCovych programi jakozto
autorskych dél, prdva na vystavovani pocitacovych programii jakozto autorskych dél.
RozliSeni mezi pravy povinng a ,,dobrovolné kolektivné spravovanymi je dillezit¢ zejména
pfi posuzovani jedné z podminek pro udéleni opravnéni, a to Gcelnosti vykonu kolektivni
spravy dle § 98 odst. 6 pism. b) autorského zakona. Soud souhlasi s ndzorem Zzalobce, Ze
vykon prav povinné kolektivné spravovanych je vzdy ucelny. Pokud by kolektivni vykon
téchto v § 96 odst. 1 autorského zakona taxativné stanovenych prav nebyl ucelny, bylo by
protismyslné, aby zakonodarce stanovil, Ze maji byt tato prava povinné kolektivné
spravovana. Rezim povinné kolektivniho vykonu prav je ptisnéjSi nez rezim prosteho
kolektivniho vykonu prav. Stanovil-li tedy zdkonodarce pro urCitd prava rezim povinné
kolektivni spravy, je ziejmé, ze povazuje jejich kolektivni spravu za ucelnou (a nadto
povinnou) a spravni organ jiz nemulZe v piipad€ téchto prav zkoumat Ucelnost kolektivni
spravy téchto prav. Pokud by tak spravni organ ucinil, a dospé¢l napt. k zavéru, ze vykon
nékterého z prav uvedeného v § 96 odst. 1 autorského zakona je neucelny, popiel by tak vili
zakonodarce, aby urcita prava byla povinné kolektivné spravovana. Soud vsak zduraznuje, ze
vySe uvedené se vSak tykd pouze prav povinné kolektivn€ spravovanych dle § 96 odst. 1
autorského zékona. V ostatnich ptipadech je na zvéazeni spravniho organu, zda je kolektivni
vykon urcitych prav ucelny ¢€i ne. Spravni organ mél tedy piedev§im rozliSit prava povinné
kolektivné spravovana a prava ostatni, u prav povinné kolektivné spravovanych m¢l zkoumat
splnéni podminek dle § 98 odst. 6 pism. a), c¢), d) autorského zakona, u prav ostatnich pak
navic i podminku pod pism. b) § 98 odst. 6 autorského zakona, tj. zda se jedna o takova prava,
kdy kolektivni vykon je ucelny. Vysledky tohoto zkouméani mélo ministerstvo v rozhodnuti
objasnit tak, aby bylo zifejmé, které podminky u kterych konkrétnich Zalobcem uvedenych
prav byly ¢i nebyly splnény. Ministerstvo ptfi svém rozhodovéni nerozliSovalo mezi pravy
kolektivné a dobrovolné spravovanymi a z jeho rozhodnuti tedy neni zfejmé, vykon kterych
konkrétnich prav uplatnovanych Zalobcem a z jakého diivodu povazoval za netcelny, kdyz
vykon kolektivni spravy souhrnné vSech majetkovych prav k pocitacovym programim
zejména na zdklad¢ stanoviska tcastnikli jednani ze dne 6. 6. 2001 a vzhledem neexistenci
upravy kolektivni spravy pocitacovych programt jinde v Evrop¢ povazoval za neticelny.

Dale soud prisvédcil zalobei v tom, Ze rozhodnutim ministerstva ze dne 20. 7. 2001
¢.j. 6407/2001 byla poruSena celéd fada prav zalobce jako tcastnika fizeni, zakotvenych dale
cit. ustanovenich spravniho fadu, které se dle § 98 odst. 8 autorského zakona uziji.
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Ministerstvo v odivodnéni svého rozhodnuti namitd, ze zinformaci poskytnutych
zalobcem nevyplyva, zda kolektivni spravu povazuji za Gcelnou téZ osoby, kterym ze zdkona
piislusi opravnéni k vykonu majetkovych prav a zda by s takovou spravou napft. softwarové
firmy souhlasily. Déle Zalobce dle tvrzeni ministerstva neposkytl seriézni zdivodnéni svého
rozporného stanoviska tykajiciho se volné Sifitelného softwaru, dale nedolozil, zda jsou
pocitacové programy autort, které sdruzuje, predevsim uziti a tedy i1 vykonu prav, ktera chce
kolektivné spravovat. Pokud mé ministerstvo za to, Ze vySe uvedené informace jsou dillezitym
podkladem pro jeho rozhodnuti ve véci, mélo ve véci natidit Ustni jednani, jak mu uklada § 21
odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze sprdvni organ nafidi Gstni jednani, vyzaduje-li to
povaha véci, zejména prisp&je-li se tim k jejimu objasnéni. PiestoZze na nafizeni jednani
ucastnici nemaji pravni narok, mél by tak spravni organ ucinit tehdy, pokud lze piedpokladat,
7e konani ustniho jednani povede k objasnéni véci. Ustni jednani dava uéastnikim fizeni
navic 1 moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a bezprostfedné realizovat procesni
navrhové opravnéni k provedeni diikazi. Pokud vSak ministerstvo po zalobci nepozadovalo
dalsi informace a podklady pro rozhodnuti, poptipad¢ jejich doplnéni, ani ve véci nenatidilo
ustni jedndni, a samo pfitom povazuje pisemné informace poskytnuté mu zalobcem za
nedostatecné, porusilo tak ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu, ktery mu ukladéd zjistit pfesné
a uplné skute¢ny stav véci a za tim Gcelem si opatiit potfebné podklady pro rozhodnuti. Ze
spravniho spisu totiz neni zfejmé, ze by si ministerstvo jiné podklady pro rozhodnuti opattilo.

Co se tyka ,,neformalni konzultace* uskute¢néné ministerstvem dne 6. 6. 2001, jejimz
cilem bylo ziskat od zéastupcii softwarovych firem a odbornikd, kteti se zabyvaji
problematikou pocitatovych programli, nazory na moznost vykonu kolektivni spravy
k pocitacovym programiim, chybi o tomto jednani ve spravnim spise jakykoliv z&znam.
Nemiize obstat tvrzeni ministerstva, ze se jednalo o konzultaci mimo spravni fizeni, nebot’ jak
vyplyvé z odiivodnéni rozhodnuti, mél zavér z tohoto jednani o neucelnosti vykonu kolektivni
spravy k pocita¢ovym programiim pro ministerstvo pii jeho rozhodovani podstatny vyznam.

Dle § 3 odst. 2 spravniho fadu jsou spravni organy povinny postupovat v fizeni v uzké
soucinnosti s obCany a organizacemi a dat jim vzdy pfilezitost, aby mohli sva prava a zajmy
ucinné hajit, zejména se vyjadtit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své navrhy. V dané véci
ministerstvo neumoznilo Zalobci, aby se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti, zejména pak
k zavérim jednani konaného dne 6. 6. 2001. Na tomto jednani byl vysloven jeho ucastniky
nazor, 7e kolektivni sprava prav k poéitatovym programim neni ucelni. Zalobce viak
k tomuto jednani nebyl pfizvan, nemohl tak vznést k tam prezentovanym nazorim své
stanovisko a uplatnit své vlastni navrhy. Zalobce nebyl ani seznamen se zavéry tohoto jednéani
a nemohl tak vyjadrit své stanovisko ani dodate¢né do doby vydani spravniho rozhodnuti.
Bylo tak poruseno ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz je spravni organ povinen dat
ucastnikiim fizeni moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu
i1ke zpusobu jeho zjisténi, popfipadé navrhnout jeho doplnéni a déle ust. § 32 odst. 1
spravniho tadu, podle néhoz je spravni organ povinen zjistit presné a uplné skute¢ny stav véci
a za tim Ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Spravni orgén je pted vydanim
spravniho rozhodnuti povinen z tfedni povinnosti zjistit, zda jsou dany skutkové predpoklady,
které vydani takového rozhodnuti podmiiiuji. Ugastnikiim Fizeni je vak tfeba dat piileZitost,
aby pfi zjisStovani skute¢ného stavu véci mohli spoluptisobit a uplatnit skute¢nosti a dikazy
svédcici v jejich prospéch. Pokud ministerstvo uvedenou konzultaci se zastupci softwarovych
firem provedlo mimo sprévni fizeni (jak je uvedeno v rozhodnuti ze dne 20. 7. 2001), nem¢lo
by se na vysledek tohoto jednani odvolavat ve svém rozhodnuti.
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Soud déava Zalobci za pravdu také v tom Ze, odmitnutim nahlédnout do spisu dne
3.10. 2001 bylo v fizeni poruseno pravo zalobce na nahlizeni do spisu dle § 23 spravniho
fadu. Timto pravem spravni fad zajiStuje stanovenému okruhu osob seznamit se v prabchu
spravniho fizeni az do vydani rozhodnuti, jakoZ i po pravni moci rozhodnuti s obsahem
spravniho spisu. Zminéné pravo tak pfispiva k tomu, ze ucastnik fizeni muze v kterémkoliv
jeho stadiu ziskat pfehled o dosavadnich ukonech spravniho organu, a povaZzuje-li to za
potiebné, ucinit pravé na zaklad¢ nahlédnuti do spisu dalsi kvalifikované procesni navrhy
stran doplnéni fizeni provedenim navrzenych dilkkazi. Odmitnuti nahlédnout do spravniho
spisu osobé zplnomocnéné statutarnim zastupcem Zzalobce je vrozporu s § 17 odst. 4
spravniho fadu, podle né¢hoZ je zmocnéni pii zastupovani tfeba prokazat pisemnou plnou moci
nebo plnou moci prohladsenou do protokolu. Spravni fad nehovoii o notatsky ovérené plné
moci, vlastnoruéné podepsané zplnomocnéni je tedy dostatecné. V dané véci byl
zplnomocnénym zastupcem navic c¢len sdruzeni a zaméstnanec Zalobce, ktery podle
ustanoveni § 17 odst. 2 spr. f. jednd za pravnickou osobu na zékladé povéfeni statutarniho
orgdnu nebo vnitinich predpisi pravnické osoby, tuto skutecnost dolozil povétené
zamé&stnankyni ministerstva faxem na jeji Zadost, nasledné si pak tato zaméstnankyné tyto
udaje ovéfila telefonicky u jednatelky Zalobce, ktera je potvrdila. Dle Zalobce se jednalo jiz
o druhé odepteni nahlédnuti do spisu, kdyZ dne 13. 7. 2001, bylo ¢lenu statutarniho organu
zalobce odepifeno nahlédnout do spisu stim, Ze spis je uzamcen v kancelafi nepfitomné
vedouci, o tomto pokusu o nahlédnuti do spisu vSak neni ve spravnim spise ucinén zadny
zdznam. Zalobce tedy az z rozhodnuti mohl vy&ist, jaké kroky uginil spravni organ ke zjisténi
skutecného stavu véci a to tim spiSe, Ze zalobce pied vydanim rozhodnuti nedal Zalobci
moznost, aby se vyjadfil k jeho podkladiim a zptisobu jejich zjisténi, jak bylo uvedeno vyse.

Soud s ohledem na vySe uvedené zrusil téz rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze
dne 20. 7. 2001 ¢&.j. 6407/2001 dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nesrozumitelnost
a nedostatek diivodu a déle dle § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
same.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, méa ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce mél v tomto fizeni Gispéch, mé tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni — vysi nakladi vSak nespecifikoval, ze spisu pak neni ziejmé, Ze by mu kromé
zaplacené¢ho soudniho poplatku jiné naklady fizeni vznikly, soud mu tedy pfiznal ndhradu
nakladl za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢. Soud proto ulozil zalovanému uhradit
zalobci ¢astku 1000 K¢ v obvyklé Thuté.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejs o u opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. 12. 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



