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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava VlasSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce D. s.r.o.
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem se sidlem Zitkova 9, PS 203,
Litomé&fice, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem se sidlem Velka
hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 2. 2003 ¢&. j. 15 Ca 191/2002 - 20,

takto:
I.  Kasacni stiznost proti bodu I. vyroku napadeného rozsudku se odmita.

II. Kasaéni stiznost proti bodim II. a III. vyroku napadeného rozsudku
se zamita.

II. Zalovanému se mep¥izmava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
Odiuvodnéni:
Zalgbce podal véas kasacéni stiznost, kterou v celém rozsahu napadl rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 2. 2003 €. j. 15 Ca 191/2002 - 20. Timto rozsudkem bylo
rozhodnuto takto:
I.  Véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 15 Ca 191/2002
a sp. zn. 15 Ca 192/2002 se spojuji ke spole€nému projednani. Véci budou nadale
vedeny pod sp. zn. 15 Ca 191/2002.

II.  Zaloby se zamitaji.

III. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu néklad fizeni.

Diivodem kasacni stiznosti je nezdkonnost spocivajici v nespradvném pravnim posouzeni
pravni otazky krajskym soudem v pfedchdzejicim ftizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) zakona



¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen ,,s. T. s.“). V kasa¢ni stiznosti se uvadi, ze lze-li
podle § 46 odst. 8 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,danovy fad*) v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru napadat
jen dométeny rozdil na dannovém zakladu a na dani, a je-li podle § 48 odst. 11 dafiového fadu
piipustné napadat vyrok rozhodnuti, pak zakladni nalezitosti tohoto vyroku je i doméieny
rozdil na danovém zékladu. Neobsahuje-1i dodate¢ny platebni vymér tuto zakladni nélezitost,
kterou podle povahy rozhodnuti musi mit, ma to za néasledek jeho nicotnost podle § 32 odst. 7
véty prvni daniového fadu. Nicotné rozhodnuti nevyvolavéd zadné pravni ucinky (neexistuje)
a proto Zalovany nemohl rozhodovat podle § 50 odst. 6 daiiového fadu. Doméfeny rozdil
na danovém zékladu nelze specifikovat jinak, nez vyc¢islenim rozdilu mezi nové stanovenym
danovym zékladem a plivodné stanovenym danovym zakladem v dodatecném platebnim
vymeéru. Neni-li ve vyroku rozhodnuti uveden doméfeny rozdil na daiiovém zakladu, nemuze
zalobce tento rozdil napadat (§ 46 odst. 8 danového tadu), nebot’ nelze napadat to, co vyrok
neobsahuje. Krajsky soud vysel z jiného pravniho nazoru a proto se Zalobce domaha zruseni
napadeného rozsudku, vraceni véci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal§imu fizeni
a pfiznani ndhrady néklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyvracel jeji diivody a navrhl jeji zamitnuti.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil:

Zalobce se dvéma zalobami podanymi u Krajského soudu v Usti nad Labem
domadhal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2002 ¢&. j. 17449-1996/120/01
a dodate¢ného platebniho vymeéru Finanéniho ufadu v Chomutové ze dne 2. 7. 2001
€. . 74659/01/182912/6025 ¢. 1010000136, kterymi mu byla podle zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmt, a podle § 46 odst. 7 danového fadu dodate¢né¢ vymeétena dail z piijmua
pravnickych osob za rok 1996 v &astce 210 990 K¢&. Zalobce navrhl i zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 3. 2002 ¢&. j. 17449-1997/120/01 a dodate¢ného platebniho vymeéru
Finan¢niho ufadu v Chomutové ze dne 2. 7. 2001 €. j. 74664/01/182912/6025 ¢. 1010000137,
jimZ mu byla podle shora uvedenych zakonnych ustanoveni dodate¢né domeétena dail z piijmua
pravnickych osob za rok 1997 v &astce 396 240 K&. Zalobce navrhl, aby véci byly vraceny
zalovanému k dal$imu fizeni.

Stiznostni bod Zaloby je obsahové totozny s tim, co Zalobce pozdéji uvedl v kasaéni
stiznosti.

Krajsky soud obé véci spojil ke spolecnému projednani podle § 39 odst. 1 s. f. s.
Krajsky soud Zaloby zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemé pravo na nahradu nakladt
fizeni. Soud nesdilel ndzor zalobce o neplatnosti dodatecnych platebnich vyméra proto,
7e neobsahovaly dométeny rozdil na danovém zikladu a na dani. Podle ndzoru krajského
soudu jsou potiebné tdaje dostatecné specifikovany uvedenim vySe nove€ stanovené dané
a jejiho zékladu v dodatecném platebnim vyméru, kdyz doméfeny rozdil na danovém zakladu
a na dani miize danovy subjekt spolehlivé zjistit, nebot’ vysi pivodni dané a jejiho zakladu
nepochybné pfesné¢ zna zpodaného pifizndni nebo hlaSeni. V projednavanych vécech
oba dodate¢né platebni vyméry obsahovaly tidaje o rozdilech na dani a také alespon udaje
o nove stanovenych danovych zakladech, takze Zalobce z nich mohl spolehlive zjistit i rozdily
mezi nov¢ stanovenymi a ptvodnimi zaklady dani. Dodate¢né platebni vyméry tedy neni
mozno povazovat za neplatné podle § 32 odst. 7 véty prvni danového faddu. Vydanim
napadenych rozhodnuti nedosSlo k poruseni § 50 odst. 6, ani dalSich ustanoveni dafiového
fadu. Soud dospél k zavéru, ze Zaloby nejsou diivodné a proto je zamitl podle § 78 odst. 7
s. I. s. O nékladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem piezkoumal
v rozsahu kasacni stiZznosti, vazan jejimi diivody.

Kasac¢ni stiznost je zEasti neptipustnd, zEasti nediivodna.



K nepfipustnosti kasacni stiznosti:

V kasacni stiznosti je uvedeno, ze rozsudek Krajského soudu, jak je specifikovan vyse,
napadd Zalobce v celém rozsahu. Z této formulace je tieba dovodit, ze kasacni stiznosti
je napaden 1 bod I. vyroku napadeného rozsudku, jimz krajsky soud rozhodl o spojeni dvou
véci ke spole¢nému projednéni.

Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni. Touto formulaci je nepochybné minéno i spojeni véci
ke spole¢nému projednani.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud odmitne navrh (kasa¢ni stiznost), je-li podle
s. f. s. nepiipustny. Soud proto rozhodl o odmitnuti této casti kasacni stiznosti pro jeji
nepiipustnost.

K nediivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Kasacni stiznost vychdzi z § 46 odst. 8 danového tadu, podle né¢hoz v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru lze napadat jen doméfeny rozdil na danovém zdkladu
ana dani. Z toho, ze ve vyrocich dodatecnych platebnich vymért neni uveden ,,doméfeny
rozdil na danovém zakladu®, je dovozovana jejich chybé&jici zdkladni naleZitost a tudiz jejich
nicotnost.

Podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu slova ,,dométeny rozdil na datovém zakladu*
nevyjadiuji (1 kdyZ legislativné nepfili§ vhodné€) nic jin¢ho, nez je uvedeno v odstavci 7
tohoto ustanoveni slovy ,dodatecné dan vyméii ve vysi rozdilu mezi dani pivodné
vymeétenou a dani stanovenou,...a takto dodate¢né stanovenou dan soucasné predepise.*

V tomto konkrétnim ptipadé¢ to pro zalobce znamend, Ze mohl odvolanim napadat ¢astky
210990 K& a 396 240 K&. Uvaha o chybgjici zakladni nalezitosti dodateénych platebnich
vymeérl a z toho plynouci jejich nicotnosti tedy neni divodna.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.
jako nediivodnou zamitl.

Pokud jde o nahradu nakladii fizeni o kasaéni stiZznosti, odmitne-li soud kasa¢ni stiznost,
zadny z Gcastniki nema ze zakona (§ 60 odst. 3 s. f. s.) pravo na jejich nahradu. Pokud jde
nahradu nédklada pifi zamitnuti kasa¢ni stiznosti, Zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalovanému
podle obsahu spisu nevznikly naklady piesahujici jeho béznou ufedni cCinnost. Proto
zalovanému nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervence 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu



