7A 57/2002-25

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce
MUDr. P. S., zastoupené¢ho advokatkou JUDr. Radkou Prochazkovou, Masarykova 43, Usti
nad Labem, proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu ufadu, Sokolovska 219, Praha 9,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 26. 3.
2002, ¢. j. 38220/2001-603,

takto:

Véc se postupuje Mestskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné

pfislusnému.

Odidvodnéni:

Zalobu podanou Zalobcem u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domaha zruseni
rozhodnuti ptredsedy zalovaného oznafeného v zéhlavi tohoto usneseni, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 30. 11. 2001, &.j.
127312/2001-635 2/VI-R.

Spis byl Vrchnim soudem v Praze podle ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002. Sb.,
soudni tad spravni, postoupen k vyfizeni NejvysSimu sprdvnimu soud. Podle tohoto
ustanoveni je Nejvyssi spravni soud povinen dokoncit fizeni ve vécech spravniho soudnictvi,
v nichz byla dadna pfed ucinnosti soudniho fadu spravniho vécna ptislusnost k fizeni vrchnim
soudiim nebo Nejvyssimu soudu.

O takovy pfipad zde ovSem nejde. Vrchni soudy byly podle ustanoveni § 246 odst. 2
0. s. . veznéni U¢inném do 31. 12. 2002 vécné piislusné k prezkoumavani rozhodnuti
ustfednich organi statni spravy. Tento pojem je piesné vymezen, a to zdkonem ¢. 2/1968 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych Gstiednich organii statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Z tohoto zdkona vyplyva, ze ustfednim organem statni spravy jsou
ministerstva, a dale nékteré jiné spravni ufady tam vyslovn& uvedené. Cesky telekomunikaéni
ifad mezi nimi v§ak neni. Pokud by zdkonodarce zamyslel zaloZit pravni postaveni Ceského
telekomunika¢niho uUfadu jako ustfedniho organu statni spravy, musel by jej v zakoné
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich takto oznacit, jako to ostatné ucinil pii ztfizeni nékterych
spravnich ufadl, kdyz pfi jejich zfizeni takovy ufad za tUstfedni organ vyslovné oznacil
a soucasn¢ novelizoval kompetencni zdkon. Soud proto vySel z toho, Ze Ustfednimi organy
statni spravy ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 2 o. s. f. jsou jen Ustfedni organy statni spravy,
které jsou zdkonem za takové prohlaSeny.



V fizeni o zalobé byl vécné pfislusnym podle ustanoveni § 246 odst. 1 o. s. T. (ve
znéni ucinném do 31. 12. 2002) krajsky soud, mistné piisluSnym pak soud, v jehoz obvodu
ma sidlo spravni organ, jehoz rozhodnuti se pfezkoumava (ustanoveni § 246a odst. 1 o. s. f. ve
znéni U€¢inném do 31. 12. 2002). Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 vykonava
v obvodu hlavniho mésta Prahy ptlisobnost krajského soudu Méstsky soud v Praze. Protoze
podle ustanoveni § 7 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. je k fizeni o zalob€ od 1. 1. 2003 vécné a mistné
prislusSnym Méstsky soud v Praze, Nejvyssi spravni soud véc postoupil podle ustanoveni § 7
odst. 5 s. f. s. tomuto soudu, ktery se bude dale mj. zabyvat splnénim zakonem stanovenych
podminek tizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



