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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné
M. S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, Praha 5, Kiizova 25 o Zalob&
proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2000, ¢j. xx

takto:



¢.j. 6 A 530/2000 - 28

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

4

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni (déle jen ,,7alovana®) ze dne
17. 8. 2000 byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle
zékona ¢. 39/2000 Sb. (dale jen ,,odSkodnéni“ a ,,zdkon*) s odiivodnénim, Ze jeji manzel
nenabyl vlastnosti G¢astnika narodniho boje za osvobozeni. Brani tomu pirekazka spocivajici
v jeho sluzb¢ v nepratelské armadé, kterou konal pred vstupem do ¢s. zahrani¢ni armady —
z tohoto diivodu mu také nebylo vydano osvédceni podle § 8 zdkona €. 255/1946 Sb. ani
doklad, ktery by takové osvédceni nahrazoval, takze nebyly splnény podminky v § 1 odst. 1
zakona.

Ve vc¢as podané Zalobé (opravném prostiedku) zalobkyné poukézala na to, Ze manzel
se narodil rodi¢cim némecké narodnosti — po okupaci bylo manzelovi zruSeno Cs. obc¢anstvi
amusel pod trestem smrti nastoupit do némecké arméady ve Francii. ManZel spolupracoval
s francouzskymi partyzany, provadél diverzni Cinnost, ucastnil se pfiprav invaze a vstoupil do
tankové brigady &s. osvobozenecké armady jako ob&an Ceskoslovenska.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé vylozila piislu$na ustanoveni zakona &. 39/2000 Sb.
a zakona €. 255/1946 Sb. na véc dopadajici a vySel zejména z toho, Ze osobni rozsah zakona
je vymezen tak, Ze tato pravni norma se vztahuje na osoby, které spliiuji podminky uvedené
v jiné pravni normé, jiz je zakon ¢. 255/1946 Sb., o pftislusnicich Ceskoslovenské armady
v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, a to konkrétni
podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod 1 pism. a) a b) a § 2 odst. 1 bodech 1 az 3 uvedeného
zakona. Ustanoveni § 1 odst. 1 (2) obsahuje vycet ucastnikii narodniho boje za osvobozeni,
ustanoveni § 2 odst. 1 pak jejich charakteristiku (pojmové znaky). Soucasn¢ vSak § 1 zédkona
v odst. 3 obsahuje vycet tzv. zdkonnych piekdzek, jejichz existence brani tomu, aby obcan
nabyl vlastnosti ucastnika narodniho boje za osvobozeni i kdyz podminky uvedené v odst. 1
a 2 spliyje.

Zalovana déle poukézala na to, ze § 1 odst. 1 zakona stanovi, Ze ob&an jednak musi
splnovat podminky zde citovanych ustanoveni zdkona ¢. 255/1946 Sb., jednak musi byt o tom
vydano podle § 8 téhoz zdkona osvédCeni, popt. musi disponovat dokladem osvédceni
nahrazujicim. Podle ndzoru zalované tedy z tohoto ustanoveni vyplyva, ze osvédceni (popf.
doklad, ktery je nahrazuje) neni jen ditkaznim prostfedkem o urcité skutecnosti, nybrz hmotné
pravni podminkou naroku. Pokud jde o doklad, ktery osvédceni ,nahrazuje®, z pouzité
formulace podle nazoru zalované vyplyva, Ze vypovidaci hodnota takového dokladu musi byt
srovnatelna s vypovidaci hodnotou osvédceni, tedy vcetné otazky, zda vibec Ize na obCana
hledét jako na ucastnika narodniho boje za osvobozeni vzhledem k obsahu § 1 odst. 3 a 4
zakona €. 255/1946 Sb.

Zalovana tedy dovodila, ze aby se na ob&ana mohl vztahovat zdkon &. 39/2000 Sb.
musi byt obanem, na n¢hoz se vztahuje zdkon €. 255/1946 Sb., to znamena, ze musi spliiovat
nejen podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. a) nebo b) tohoto zdkona, ale také to
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znamena, Ze nabyti pfislusné vlastnosti nebrani zadna ze skutecnosti uvedenych v § 1 odst. 3
nebo 4 cit. zékona.

V daném piipad¢ vydala zalovana zamitavé rozhodnuti na podklad¢ zjisténi, ze manzel
zalobkyné, ptestoze konal od 1. 12. 1944 vojenskou sluzbu v €s. armadé¢ v zahrani¢i, nenabyl
pro tuto dobu vlastnosti ucastnika nadrodniho boje za osvobozeni, nebot’ tomu brani piekazka
spoCivajici v pfedchozi, témét 3 a pil roku trvajici vojenské sluzbé v némecké, tedy
nepratelské, armade. Tato prekdzka byla ministerstvem obrany posouzena jako trvala, coz
znamena, Ze ministr obrany nevyuzil svého opravnéni udélit vyjimku z § 1 odst. 3 pism. a)
zékona. Podle ndzoru Zalované je tak vyloucena moznost, ze by mohl otazku, zda obcan je ¢i
neni Uc€astnikem ndrodniho boje za osvobozeni, posoudit saim, nebot o ni bylo jiZ organem
k tomu piislusnym rozhodnuto. Zalovana dale pfipustila, 7e odtvodnéni napadeného
rozhodnuti neni pfesné, nebot’ zde doslo k zdméné osoby Zalobkyné s osobou jejiho manzela
a sluzba jejiho manzela v €s. armadé¢ v zahranic¢i neni specifikovana, nicméné se domniva, ze
tyto vady nezplsobily nesrozumitelnost odivodnéni a upozornila, ze ani zalobkyné je
nenapadla. Navrhla proto, aby soud rozhodnuti jako vécné spravné a zakonu odpovidajici
potvrdil.

V replice k tomuto vyjadfeni zalobkyné uvedla, Ze manzel byl obanem CSR,
antifaSista, ktery musel pod trestem smrti nastoupit do némecké armady, piesto se spojil
s francouzskymi partyzany, ucastnil se pfiprav invaze, osvobozoval Plzen a bojoval proti
poslednim némeckym oddilim v Z. R. Dodala, Ze je rozhodnutim Zalované hluboce moralné
dotcena a vyjadfila pfesvédceni, Ze toto rozhodnuti odporuje smyslu zédkona ¢. 39/2000 Sb. 1
smyslu pro spravedlnost, za kterou manzel bojoval.

Ve spravnim spise, ktery zalovana piedlozila, je zalozena zadost zalobkyné
o poskytnuti jednordzové penézni castky podle zdkona ¢. 39/2000 Sb., jako vdovy po
zemielém V. S., kopie tmrtniho listu jmenovaného s datem umrti xx 12. 1964, kde jako
pozlstala manzelka je uvedena M. S., roz. H., kopie oddaciho listu, ze kterého vyplyva, ze
snatek mezi zalobkyni a V. S. byl uzavien xx 4. 1939 a ovéfenou kopii vojenského listu
brigadni tankové dilny. Spis dale obsahuje korespondenci mezi zalovanou a Ministerstvem
obrany Ceské republiky, které k dotazu zalované sdélilo 1. 8. 2000, ze zadost V. S. o vydani
osvédCeni podle zdkona ¢.255/1946 byla vroce 1965 zamitnuta z divodu jeho sluzby v
nepratelské némecké armade od 15. 3. 1941 do 21. 8. 1944 — vyjimka ministra mu ud¢lena

nebyla.

V daném ptipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.) z Vrchniho soudu
v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych témito soudy dokonci fizeni
zahajend pred témito soudy. Podle ustanoveni § 130 s. f. s. se neskoncCena fizeni podle Casti
paté hlavy druhé o. s. . a€inného pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona dokon¢i podle
ustanoveni Casti tfeti, hlavy druhé dilu prvniho s. . s. tedy jako fizeni o zalobach proti
rozhodnuti spravniho organu. O takovy pfipad jde 1 v projedndvané véci, a proto Nejvyssi
spravni soud postupoval v fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i fizeni pfedchazejici a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 39/2000 Sb. se uvedeny zékon vztahuje na
obcany Ceské republiky, kteti spliiuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. a) a b)
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a§2 odst. 1 az 3 zdkona ¢. 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vydano podle § 8 cit. zdkona
osveédceni, nebo maji-1i doklad, ktery osvédceni nahrazuje.

Z tohoto plyne, ze existence osvédceni podle § 8 uvedené¢ho zdkona je hmotnépravni
podminkou ndroku na odSkodnéni. V daném ptipadé bylo zjisténo, Ze toto osvédéeni nebylo
manzelovi zalobkyn¢ vyddno a ani mu nebyla ministrem obrany udélena vyjimka. Jestlize mu
bylo odmitnuto vydani osvéd€eni, nemiize zde byt ani doklad, ktery osvéd¢eni nahrazuje.

Z vyse uvedenych divodl soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou
zamitl, kdyz postup spravniho organu neshledal v daném ptipad¢ nezakonnym.

Soud nezpochybiiuje timto nespornou odvahu a stateCnost pana V. S., kterou
prokézal jak svou spolupraci s francouzskymi partyzany, tak 1 ucasti v bojich v ramci Cs.
osvobozenecké armady, nicméné striktni vymezeni podminek naroku zakonem, bez toho, aniz
by byla do zakona zakotvena jakakoli moZnost zmirnéni tvrdosti zdkona, neumoziuje ani
soudu v ramci jeho rozhodovaci pravomoci piiznat zalobkyni narok na odSkodnéni, pokud
splnéni podminek naroku neprokazala. Soudu v Zddném piipad€ nepfislusi vili zakonodarce
podle své uvahy ménit, dopliiovat ¢i nahrazovat, nebot’ je zdkonem, vazan.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychdzi ze skutecnosti, Ze zalobkyné neméla v fizeni
uspéch a UspéSny zalovany spravni organ nahradu néklada fizeni nepozadoval (§ 60 odst. 1
s. 1. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. 8. 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



