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ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobkyné M. H.,
zastoupené advokatem Mgr. Radkem Bechyné se sidlem BeneSova 245, Kolin 2, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeleni se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti Zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2002 ¢. j.
41 Ca 106/2002 - 23,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikli mem 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2002 ¢j. 41 Ca 106/2002 - 23, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované €. II ze dne 9. 4. 2002 a rozhodnuto, ze zadny z G€astniki nema pravo na néhradu
nakladi fizeni. V kasaéni stiznosti (kterd je formulacné i obsahové totoZzna s odvolanim,
kterou v této véci Zalobkyné podala, fizeni o ném vSak bylo zastaveno podle § 129 odst. 3
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni — dale jen ,,s. . s*), st€ézovatelka napadla shora
uvedeny rozsudek v celém rozsahu, protoze krajsky soud dospél na zdkladé provedenych



dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim a nespravné pravné posoudil danou véc (§ 103
odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.). Stale spornym je obdobi od 19. 12. 1991 do 31. 12. 1992. Je
nespravné toto obdobi nezapocitat, nebot’ spolupracujici osoba je osobou samostatné
vydéle¢né ¢innou se vSemi z toho plynoucimi povinnostmi ohledné socialniho, dichodového
a zdravotniho pojisténi véetné¢ ozndmeni o zahdjeni Cinnosti, podavani piehledd a placeni
zaloh. Je spodivem, ze vtomto obdobi nebyly po stéZzovatelce vyzadovany zalohy na
nemocenské a dichodové pojisténi, je vSak nesporné, ze to zakon nevyzadoval. Sté¢zovatelka
piesto na konci zac¢tovaciho obdobi odevzdéavala piehledy o ptfijmech a vydajich osoby
samostatné vydélecné ¢inné a dalSich udajich, ze kterych vyplyva, zda mélo byt pojisténi
doplaceno ¢i nikoli podle dosazeného zisku ¢i ztraty. Nelze souhlasit s tvrzenim napadeného
rozsudku, Ze tato doba nemiize byt stéZovatelce zapocitana, protoze se nejednalo o dobu
zamestnani ve smyslu § 8 zdkona ¢. 100/1988 Sb., a stéZovatelka nebyla ucastna na
dichodovém pojisténi podle § 6 tohoto zdkona, nebyla piihlaSena na ucasti na dichodovém
zabezpeceni a ani nebylo zaplaceno pojiSténi. Pokud totiz byly Okresni spravé socialniho
zabezpeceni piredavany prehledy o ptijmech a vydajich osoby samostatné vydélecné ¢inné a o
dalSich udajich, musela byt stézovatelka v evidenci Okresni spravy socialniho zabezpeceni a
musela byt tedy ptihlasena i k ucasti na diichodovém zabezpeceni. Krajsky soud se nezabyval
obdobim od 1. 1. 1993 do 16. 4. 1994, kdy je jiz nerozhodné, zda platil zadlohy manzel
stézovatelky nebo ona. Toto obdobi mélo byt zcela jednoznaéné zapocitano.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto podstatné skutec¢nosti:

Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2001 ¢j. 2 Cao 201/2000 - 16,
jehoz stejnopis je soucasti spisu Krajského soudu v Praze, a jimZz byl potvrzen rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2000 ¢j. 41 Ca 235/99 - 37 ve znéni opravného usneseni
ze dne 20. 6. 2000 ¢j. 41 Ca 235/99 - 48, se podava, ze Krajsky soud v Praze se obdobimi,
kterd jsou uvedena v kasacni stiznosti a kterd by méla byt pro ucely dichodového pojisténi
zhodnocena jako doba zaméstnani, jiz zabyval. Stézovatelce v téchto pozadavcich nevyhoveél
a své pravni zavery fadné zdavodnil. S témito pravnimi zavéry se k odvolani stéZovatelky
ztotoznil Vrchni soud v Praze ve shora uvedeném rozsudku.

Krajsky soud v Praze vSak shora uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalované ze dne
18. 11. 1999 oznacené €. 2, a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Krajsky soud ptisveédcil
stéZovatelce, Ze ji starobni dichod nalezi jiz od 13. 10. 1997 a Ze je povinnosti zalované ji
zapocitat dobu od 1. 9. 1957 do 31. 12. 1958.

Zalovana proto vydala rozhodnuti ze dne 9. 4. 2002 — 11, jimZ stéZovatelce pfiznala starobni
dichod v souladu se shora uvedenymi rozsudky Krajského soudu v Praze a Vrchniho soudu
v Praze.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka opravny prostfedek, jehoz obsah byl
v podstaté¢ totozny s obsahem kasacéni stiznosti.
Krajsky soud v Praze rozsudkem uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku rozhodnuti Zalované
potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze doba od 19. 12. 1991 do 31. 12. 1992 nemuze byt
stéZovatelce zapoctena pro ucely diichodového zabezpeceni, nebot' se nejednalo o dobu
zaméstnani ve smyslu § 8 zdkona ¢. 100/1988 Sb., stéZovatelka nebyla tucastna
na dichodovém zabezpeceni podle § 6 téhoz zdkona, nebyla pifihlaSena k Gcasti
na diichodovém zabezpeceni a ani nebylo placeno pojistné. Krajsky soud poukazal na to,
ze stézovatelka narok na zapocteni doby jiz bezlsp&Sné uplatnila a odkézal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2000 ¢j. 41 Ca 235/99 - 37 a na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. 11. 2001 ¢&j. 2 Cao 201/2000 - 16.



Kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 250j odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 2501 odst. 2 o. s. f. ve znéni U¢inném
do 31. 12.2002 spravni organy byly vazany pravnim nazorem soudu. Zalovani tedy byla
povinna vydat nové rozhodnuti, v némz o starobnim dichodu stézovatelky rozhodla v souladu
s rozsudkem Krajského soudu v Praze a srozsudkem Vrchniho soudu v Praze, jak jsou
citovany shora. Zalovana byla véazana témito rozsudky i vtom, Ze stdZovatelce nelze
pro dichodové ucely zapocitat jako dobu zaméstnani obdobi od 19. 12. 1991 do 31. 12. 1992
a obdobi od 1. 1. 1993 do 16. 4. 1994. Rozhodnuti zalované tedy bylo vydano v souladu
se zdkonem a Krajsky soud v Praze je podle § 250q odst. 2 o. s. . ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2002 potvrdil.

Vézanost pravnim ndzorem soudu miize byt prolomena jen v disledku novych skutkovych
zjisténi, popf. v disledku zmény pravni upravy. V kasacni stiznosti vSak novéa skutkova
zjisténi tvrzena nejsou; opakuji se v ni tataz tvrzeni, ktera jiz sté¢zovatelka diive uplatnila
a s nimiz se soudy vyrovnaly.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou
zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s. Stézovatelka nem¢la
ve véci uspéch a zalované nadhrada nakladii fizeni nenalezi ze zakona.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. Cervna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda sendtu



