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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatfové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce V.
H., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Hrlzou, advokatem se sidlem v Tachov€, Nam. Republiky
58, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi se sidlem v Praze 10, VrSovicka 65,
za Ucasti zicCastnéné osoby Mésta Tachov, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 7. 2002 ¢j. 520/472/02,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2002 ¢j. 520/472/02 se zruSuje avec
se mu vraci kdal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 4650 K&
do 3 dnil od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce JUDr. Petra Hrlzy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni a postoupenou Vrchnimu
soudu v Praze doméhal zruSeni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 26. 7. 2002 ¢j. 520/472/02,
kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, Oblastniho inspektoratu Plzen, (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
30. 4. 2002 ¢j. 03/0P/3864/02/Be, jimz mu byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 10 000 K¢
za provedeni Skodlivych zisahi do vyznamnych krajinnych prvka bez souhlasu organu
ochrany pfirody, konkrétné za Skodlivy zasah do udolni nivy feky MZzZe na pozemcich



p.C. 3483 a p.C. 3473 vk.a. T. V odivodnéni zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné
shromazdil dostatek ditkazi o poruSeni zdkona Zalobcem jako fyzickou osobu pii vykonu
podnikatelské cinnosti, takze ulozeni pokuty bylo zcela namisté. Neni pochyb o tom,
ze predmétna lokalita je soucasti udolni nivy feky Mze, tedy vyznamnym krajinnym prvkem,
ktery je chranén pted poSkozovanim a ni¢enim. Podle zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
prirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zakon €. 114/1992 Sb.*) musi byt
organu ochrany pfirody pfedlozen kazdy zamér, ktery by mohl funkce vyznamného
krajinného prvku ohrozit nebo oslabit. Zalobce tuto povinnost nesplnil a poruseni zakona
se tak zcela evidentné dopustil. Provedené zéasahy je nutno povazovat za Skodlivé,
protoze neni mozno tolerovat svévolné provadéni zemnich praci nebo dokonce opeviovani
bfehu rybnika. Pokud jde o argumentaci zalobce ustanovenim § 68 citovaného zakona,
je kazda snaha o zlepSovani zivotniho prostiedi vitdna, ale je tfeba respektovat ostatni
ustanoveni tohoto zakona.

Zalobce v zalob& namital, Ze byl rozhodnutim Zalovaného v nékolika smérech zkracen
na svych pravech. Nebyl zjistén skutecny stav véci, tedy skutecny stav celé vodni soustavy
pomoci znaleckého posudku. Spravni orgéan I. stupné dospél k nespravnému zavéru o tom,
jaké zasahy Zalobce provedl. Zalobce sice zasahy provedl, ale jiné, a ty uginil ve prospéch
ochrany pftirody. Jejich ptiznivy dopad se jiz projevuje v tom, Ze se zde ve velkém mnozstvi
lihnou Colci. Jeho zasah tedy nebyl nijak skodlivy a nespliiuje podminky pro ulozeni pokuty.
Zalobce vyjadfil nesouhlas s nazorem, 7e si mél vyzadat pied zahajenim praci zavazné
stanovisko organu ochrany ptirody. Takové stanovisko je nutno vyzadovat tam, kde by mohlo
dojit k ohrozeni, tedy k oslabeni nebo zniceni funkce, vyznamného krajinného prvku
a zalobce je ptresvédCen, Ze jeho zasah nemohl zadny krajinny prvek ani ohrozit ani oslabit
a nemuize ptfinést zadné Skodlivé disledky.

Ve vyjadfeni k zalob¢ Zalovany argumentoval tim, Ze pokuta byla ud¢lena proto,
ze zalobce nemél souhlas pfisluSného organu ochrany ptirody k zasahu, ktery by mohl vést
k ohroZeni nebo oslabeni stabilizacni funkce vyznamného krajinného prvku. Pokud zalobce
provadel vudolni nivé feky Mze zemni prace, byt malého rozsahu, mohlo jimi dojit
k ovlivnéni vodniho rezimu v Udolni nivé a zasah mohl ovlivnit ekologicko-stabiliza¢ni
funkci daného uzemi. Proto navrhl zamitnuti zaloby.

Vrchni soud v Praze véc neskoncil do 1. 1. 2003, kdy nabyl uc¢innosti zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. 5.“), a proto ji podle § 132 s. f. s. pfevzal
a dokonc¢i ji Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho s. . s. (§ 129 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené spravni rozhodnuti v souladu s § 75
s. f. s. a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze po proSetieni podnétu Okresniho
ufadu Tachov a po kontrole dodrzovani zakladnich podminek ochrany zvlasté¢ chranénych
zivo€ichl zah4jil spravni organ 1. stupné dne 17. 1. 2002 podle § 18 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,spravni fad*) spravni fizeni ve véci nepovolené¢ho
zasahovani do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhii zivoCicht a poskozovani
vyznamnych krajinnych prvkd bez zavazného stanoviska organu ochrany pfirody
pfi terénnich upravach provadénych v lokalité ,N. L*. Zalobce, ktery je zapsan M&stskym
urfadem v Tachové do evidence soukromé hospodaticich rolnikli s pfedmétem cinnosti ,,chov
ryb®, u ustniho jedndni nékteré zasahy poptel, ohledné jinych uvedl, Ze je provedl, ale



v z4jmu ochrany pifirody. O zivazné stanovisko organu ochrany ptirody na zaklade¢
piedeslych negativnich zkuSenosti nezadal. Spravni organ I. stupné€ rozhodnutim ze dne 30. 4.
2002 ¢j. 03/0OP/3864/02/Be ulozil zalobci pokutu, a to na zaklade § 88 odst. 1 pism. i) zakona
¢. 114/1992 Sb. V odlvodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze bylo
zjisténo, ze v udolni nivé na pozemku p.¢. 3483 v k.a. T. byl vyhlouben mélky piikop a na
pozemku p.¢C. 3473 vtémze k.0. byla prohloubena mél¢ina rybnika. Tvrzeni zalobce, ze
ptikop byl vytvofen v z4jmu obojzivelniki, ktefi jinak uhynou v disledku letniho vyschnuti,
nepovazuje spravni organ I. stupné za spravné, nebot’ dne 30. 8. 2001 zde zjistil vyskyt
metamorfujicich skokanti zelenych, coz dokazuje, ze piivodni tin€ nevysychaly, ale naopak
slouzily k rozmnozovani skokant. Pfeména tini na piikop s protékajici vodou bude mit spise
negativni dusledky pro vyvoj obojzivelnikli, protoze skokani do tekouci vody vajicka
nekladou nebo piipadné vylihli pulci budou vystaveni predacnimu tlaku dravych ryb
(okountl). Vliv zésahu na populaci skokanil je hodnocen jako nevyznamny, protoZze zasah byl
proveden v dobé zimovani skokanti a tin nebyla vybudovanim piikopu zni¢ena, pouze se
zmeénil jeji hydricky rezim. Nejedna se tedy o Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje zvlaste
chranénych zivocicht, ale pouze o Skodlivy zdsah do vyznamného krajinného prvku bez
souhlasu pfislusného organu. Vybagrovani mél¢iny rybnika bylo provedeno v souvislosti se
stavbou asi 10 m dlouhé opérné zdi, kterd méla zabranit zanaSeni rybnika a ani pied
provedenim tohoto zésahu si zalobce neopatiil zdvazné stanovisko organu ochrany ptirody.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany tak, jak je vyse
uvedeno.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona €. 114/1992 Sb. jsou vyznamnymi krajinnymi prvky
lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy. Podle § 4 odst. 2 citovaného
zakona k zasahlim, které by mohly vést k poskozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného
prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, si musi ten, kdo takové
zasahy zamysli, opatfit zdvazné stanovisko organu ochrany pfirody. Mezi takové zasahy patii
zejména umistovani staveb, pozemkové upravy, zmény kultur pozemkl, odvodnovani
pozemkd, upravy vodnich tokli a nadrzi a tézba nerosti. Pravnické osobé€ nebo fyzické osobé
pii vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze provadi
Skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany ptirody, ulozi
organ ochrany pfirody podle § 88 odst. 1 pism. i) citovan¢ho zdkona pokutu az do vyse
500 000 K¢.

V projedndvané véci je prokdzano, ze zalobce jako fyzickd osoba pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti provedl zasahy do vyznamného krajinného prvku (Gdolni nivy feky
MZe) bez souhlasu organu ochrany pfirody. Timto jedndnim porusil zdkon ¢. 114/1992 Sb.,
ale aby mu za takové jednédni mohla byt ulozena pokuta, musi byt splnéna jesté dalsi
podminka, a to, Ze Slo o zasah Skodlivy. Provedl-li tedy zalobce jako fyzicka osoba
pii vykonu podnikatelské ¢innosti zdsah do vyznamného krajinného prvku bez zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody, nelze bez dalSiho vychazet ztoho, Ze jde i1 o zasah
skodlivy, za ktery je mozno uloZzit pokutu. Skodlivost musi byt prokizana a v rozhodnuti
spravniho organu odlivodnéna. Spravni organ I. stupné se vSak v odivodnéni svého
rozhodnuti zabyval tim, Ze zasah zalobce nebyl Skodlivym zasahem do pfirozené¢ho vyvoje
zvlasté chranénych Zzivocicht, ale pouze Skodlivym zisahem do vyznamného krajinného
prvku bez souhlasu pfislusSného organu a Zzalovany se omezil na pouhé konstatovani,
ze provedené zésahy je nutno povazovat za Skodlivé. Neni proto ziejmé, pro¢ v tomto
konkrétnim ptipad€ byl protipravni zdsah Zalobce hodnocen jako zasah skodlivy, ktery lze
sankcionovat ulozenim pokuty. Zalovany tak pfi svém rozhodovani nerespektoval ustanoveni
§ 47 odst. 3 spravniho fadu, které stanovi, ze v odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede,



které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pii hodnoceni
dukazl a pii pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval.

Z diavodi vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism.a) a § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni bez jednani
pro nesrozumitelnost spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s. . s.
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci Uspéch, ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. S timto fizenim
vznikly zalobci ndklady sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢
asohledem na § 133 s. . s. z odmény za zastupovani advokatem ve vysi 3500 K¢ (§ 11
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti) a ndhrady hotovych vydaji v castce
150 K¢ (2 x 75 K& podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostitedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



