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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Ing. J. L., zastoupeného JUDr. Jitim Smrhou, advokatem se sidlem ve
Strakonicich, Plankova 600, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v éeskych Budéjovicich, se
sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Manesova 3, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 15. 9. 2004, &.j. 10 Ca 81/2004 — 82,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15.9.2004,
¢.j. 10 Ca 81/2004 — 82, byly zamitnuty zaloby stézovatele proti rozhodnutim Financniho
teditelstvi v Ceskych Budg&ovicich (dale jen,finanéni feditelstvi) ze dne 1.4.2004,
¢.3.2392/110/2004 a ¢.j. 6753/110/2003, kterymi byla zamitnuta odvoléani stéZovatele proti
rozhodnutim Finanéniho ufadu ve Strakonicich ze dne 27.6.2003,
¢.].45019/03/105910/3716, jimz byla dodatecné¢ vymeéfena dan z piijma fyzickych osob
zarok 2000 ve vysi 445786 K¢ a ¢.j. 45009/03/105910/3716, kterym byla dodatecné
vymétena dan z pfijmu fyzickych osob za rok 1999 ve vysi 10 060 K¢&. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze v prubéhu danové kontroly byl stézovatel spravcem dané
vyzvéan k prokdzani zdanéni finan¢nich prosttedki pouzitych na koupi nemovitosti v M. v
celkové vysi 1 800 000 K¢. Stézovatel tento majetek evidoval v letech 1999 a 2000 jako
hmotny investi¢ni majetek a také jej odpisoval az do doby jeho vyfazeni z evidence v roce
2000. K dotazu spravce dané, k jakym podnikatelskym aktivitdm byla pfedmétna nemovitost
zakoupena, stézovatel sdélil, Ze za icelem dosazeni zisku, nebot’ nemovitosti koupil zhruba za
250 K& za 1 m? a v té dobé se prodavaly pozemky v okoli S. fAdové za 500 K& za 1 m?. Dale
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specifikoval, Ze pfijmy mél zprodeje nemovitosti, kterou prodal synovi za 200 000 K¢,
z rozprodeje cihel, traverz a kovového odpadu. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze
pfedmétnd nemovitost neslouZzila jako hmotny investicni majetek ve prospéch podnikani
stézovatele, a proto se nemohlo jednat o pfijmy ze samostatné vydélecné cCinnosti, ale o
ostatni pfijmy ve smyslu § 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni platném v roce 1999 a 2000,
(dale jen ,,zdkon o danich zpiijma“). Rovnéz odpisy zpifedmétné nemovitosti, které
stéZovatel uplatnil ve vydajich, sprdvce dan¢ neuznal jako danové vydaje nebot’ nemovitost
neslouzila jeho podnikatelské cinnosti, kdyz vletech 1999 a 2000 stéZovatel vykonaval
¢innost likvidatora a spravce konkursni podstaty. Navic st€Zovatel nebyl schopen vysvétlit,
jakym zplsobem postupoval pii odepisovani, neupiesnil vstupni cenu, ze které bylo
odepisovano a ke hmotnému majetku nevlastnil inventarni kartu. Stejné tak nespecifikoval,
k jakym podnikatelskym aktivitim nemovitost kupoval, pouze uvedl, Ze Gcelem nakupu bylo
ziskani zisku znasledného prodeje, nebot pifedpokladal, Ze cena nemovitosti bude
v budoucnu vyssi. Krajsky soud v postupu spravce dané a finan¢niho feditelstvi neshledal
stéZovatelem namitand pochybeni a naopak povazoval za nutné vyslovit zavér, ze stéZovatel
postupoval v rozporu s ustanovenim § 24 a § 4 zdkona o danich z pfijm1l, nebot’ 0 nemovitosti
uctoval jako o obchodnim majetku, pficemZ nerespektoval zakladni charakteristiku, Ze se
musi jednat o majetek uréeny pro vykon k podnikatelské cinnosti a stézovatel k jim
vykonéavané ¢innosti likvidatora a spravce konkursni podstaty nemovitost nevyuzival. Pokud
stézovatel sledoval ndkupem nemovitosti dosazeni zisku v souvislosti s jejim naslednym
prodejem, pak takovou motivaci nelze doklddat Zivnostenskym listem na koupi zbozi za
ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej, nebot’ by se muselo jednat o ¢innost realitni kancelare,
coz sté¢Zovatel ostatné sam v Zalob& poznamenal. Za nedivodnou oznacil krajsky soud i1 dalsi
namitku stéZovatele tykajici se pfedbézné otazky v souvislosti s dani z pfevodu nemovitosti.
Spravce dané neovétoval spravnost tdaji uvedenych stéZovatelem v danovém ptiznani k dani
z ptevodu nemovitosti, pokud nevznikly pochybnosti o jejich spravnosti a skutecnost, ze
stéZovatel v daflovém pfiznani uvedl, Ze se jednd o nemovitost pro podnikatelskou €innost
nema vliv na posouzeni spravnosti dan¢ z piijmu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1haté kasacni stiznost proti vyrokiim
v odstavci druhém a tfetim z ditvodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s.T.s. V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze v plném rozsahu zlstavaji zachovany jeho
namitky obsaZené v odvolani a Zalobach a jsou uplatiovany i vramci kasacni stiZnosti.
Stézovatel povazuje obsah vSech téchto svych podani rovnéz za obsah této kasacni stiznosti.
Dale pfedné namital, Ze doSlo k poruSeni § 2 odst. 1 a § 28 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli) a uplatnil rovnéz
namitku neptfezkoumatelnosti rozhodnuti. StéZovatel oznacil postup sprdvce dané v tom,
ze neuznal nemovitosti v k. 1. M. za nemovitosti néalezejici do jeho obchodniho majetku a
presunul piijmy a vydaje vztahujici se k témto nemovitostem z rezimu § 7 do rezimu § 10
zakona o danich z pfijmu, pficemz ale soucasné ponechal v rezimu § 7 citovaného zdkona
v ndkladech stézovatele platby za spotfebovanou elektrickou energii, platbu dané z ptevodu
nemovitosti a platbu za bouraci prace, za zmateény, nesrozumitelny a ztoho divodu
nepiezkoumatelny, nebot’ popsané kroky spravce dané€ si protifeci. Je tak naplnén kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Sté€Zovatel je presvédcen, ze predmétné nemovitosti
se staly obchodnim majetkem pro ucely zdkona o danich z ptijm, a to z toho divodu, ze byly
v jeho vlastnictvi a ze o nich bylo uétovano. S ohledem na tyto skutecnosti, tj. zatctovani
nakupu nemovitosti do Ucetnictvi stéZzovatele, se staly uvedené nemovitosti ex lege jeho
obchodnim majetkem. Jestlize se ze zakona staly nemovitosti obchodnim majetkem, byl
stézovatel povinen pii jeho zafazeni, odepisovani a nasledném prodeji postupovat piesné a
vyluéné pouze tak, jak mu zakon o danich z ptijmt ukladal. Z tohoto divodu je pak piijem
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z prodeje takového majetku piijmem z podnikani podle § 7 zakona o danich z pfijmu a touto
zékonnou upravou je pak vazan i samotny spravce dané. Pokud pfistoupil k piekvalifikaci,
porusil zasadu zdkonnosti podle § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki. V této
souvislosti poukazal stézovatel na to, Ze jiz v pfedchozich fizenich nastolil k posouzeni dalsi
argument, a to pouZiti pfedbézné otazky. Na zaklad€é podaného pfiznani k dani z nemovitosti
za rok 1999 byla stézovateli vymeéfena daii sazbou piisluSnou pro stavby v radmci
podnikatelské Cinnosti a toto vyméfeni dané¢ nabylo pravni moci dne 4.3.1999. V této
skutecnosti spatiuje stézovatel zodpovézeni otazky zatfazeni predmétnych nemovitosti za
pravomocné vyfeSené v ramci piedbézné otazky, o niz rozhodl pravomocné tentyz spravce
dang, ktery provedl naslednou kontrolu. Stézovatel je piesvédcen, ze spravce dané je timto
svym rozhodnutim vazan. Pokud krajsky soud tento argument neuznal za diivodny, spatiuje
v tom stézovatel naplnéni kasacnich diavodi podle § 103 odst. 1 pism. a) 1 b) s. f. s. Proto
navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze stéZovatelem
opakovan¢ uplatnéné namitky nejsou divodné. Poukazalo na jeho vypovéd ze dne 6. 12. 2002,
kdy na otazku spravce dané sdélil, ze v uvedeném obdobi vykonaval ¢innost likvidatora
a spravce konkursni podstaty. I kdyz stézovatel ma zaregistrovana zivnostenska opravnéni, tato
sama o sob¢ jeSt¢ neznamenaji zahdjeni a provozovani podnikatelské Cinnosti ve smyslu
danovych zakontl. Za situace, kdy provadél Cinnost likvidatora a spravce konkursni podstaty,
bylo vloZeni zakoupenych nemovitosti do hmotného investi¢niho majetku provedeno tcelove.
Z toho ditvodu uplatnéné vydaje nespliiovaly podminky pro uznani téchto vydaji jako vydaji
danovych ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijmili, a proto nebyl spravce dané opravnén
uplatnéné vydaje uznat, nebot’ st€Zovatel neunesl diikazni bfemeno, kdyz neprokazal pouzivani
pfedmétnych nemovitosti k podnikatelské cinnosti. Pfedmétné nemovitosti se nestaly
obchodnim majetkem stézovatele, protoze nebyla splnéna podminka dand § 4 odst. 3 zakona
o danich z pf{jmi a ztoho divodu nemohly byt zatfazeny jako hmotny investi¢ni majetek.
Jestlize nakup a prodej nemovitosti nesouvisi s podnikatelskou ¢innosti stézovatele, pak o ném
nemohl ani Uc¢tovat, a piijmy a vydaje spojené s timto majetkem nelze zatradit pod § 7 zdkona
o danich z pfijmi. K namitce na nejednotné posuzovani na jedné stran¢ piijmu z prodeje
nemovitosti a na druhé strané¢ nakladi v souvislosti s nimi vynaloZenych, poukazalo finan¢ni
feditelstvi na ust. § 16 zdkona o spravé dani a poplatkli z néhoz, jakoz i jinych ustanoveni
citovaného zékona, nelze dovodit, Ze spravce dané¢ musi pfi danové kontrole provéfovat
vSechny ucetni doklady danového subjektu. Pokud tedy ucetni doklady, na které stézovatel
poukazuje, nebyly pfedmétem kontroly, neznamené to, Ze z hlediska jejich uplatnéni jako
danovych nakladi byly stézovatelem uplatnény spravné. Pokud jde o posouzeni predbézné
otazky, spravce dan¢ neovétuje spravnost idaji v danovém ptiznani, pokud nema pochybnosti
o jejich spravnosti nebo pokud neni provadéno mistni Setfeni. Skutec¢nost, ze v dil¢im danovém
pfiznéni byly nemovitosti uvadény jako nemovitosti pro podnikatelskou ¢innost, nemé vliv
na otdzku, zda stéZovatel spravné uctoval o nemovitosti jako o obchodnim majetku. Z obsahu
datiového spisu vyplyva, Ze vlozeni nemovitosti do hmotného investicniho majetku bylo
ucelové, nebot’ stézovatel neprokazal, ze tento majetek byl vyuzivan k podnikatelské ¢innosti.
Spravce dané prokézal, Ze nésledny prodej nemovitosti nenaplioval znaky podnikani, a tudiz
se nemohlo jednat o pfijmy definované v § 7 zakona o danich z piijma. Aby odpisy mohly byt
vydajem, ktery snizuje zdklad dané€, musi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmui byt
prokazana souvislost mezi vydajem, dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych ptijmu.
Tuto souvislost v danovém fizeni stézovatel neprokazal a spravce dan¢ postupoval podle § 2
odst. 7 zadkona o spravé dani a poplatkli, nebot uctovani stézovatele o predmétnych
nemovitostech jako o obchodnim majetku byl zastfen skute¢ny obsah pravniho tkonu, tedy
nakupu a prevodu nemovitosti, které nebyly pfedmétem podnikéni, osobé blizké a piijem
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z takového prodeje upravuje § 10 zakona o danich z pfijmi. Proto finan¢ni feditelstvi navrhlo,
aby kasacni stiznost jako nedlivodna byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V té casti kasacni stiznosti, v niz stéZovatel odkazal na vSechny namitky obsaZené
v jeho odvolédnich a zalobach s tim, Ze je uplatiiuje 1 v rdmci kasacni stiznosti, nejsou splnény
pozadavky § 106 odst. 1 s.t.s., podle kterého je stéZovatel povinen jim spatfované divody
kasaCni stiznosti explicitné uvést a vymezit tak rozsah, v némz NejvysSi spravni soud
napadeny rozsudek pifezkoumd. Proto Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek
jen v rozsahu stiznich boda vyslovné v kasa¢ni stiznosti uvedenych.

V prvnim stiznim bodé€ vytyka stézovatel s poukazem na § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
vady spravniho fizeni spocivajici v nesprdvném posouzeni nemovitosti v k.u. M. jako
obchodniho majetku a s tim souvisejici neuzndni pfijmi ve smyslu § 7 zakona o danich
z piijmi. Nelze nesouhlasit s ndzorem stézovatele, Ze podle ustanoveni § 4 odst. 3 zédkona
o danich z pfijml se obchodnim majetkem pro ucely dané z piijmi fyzickych osob rozumi
souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych jinych
hodnot), které jsou ve vlastnictvi poplatnika a o kterych bylo nebo je uctovéano. Citované
ustanoveni vSak pouze stanovi podminky, které musi byt splnény, aby se mohlo jednat
o obchodni majetek. Nevyplyva zn¢j vSak, a ani zjiného ustanoveni citovaného zakona,
ze pfijem z prodeje takového majetku je bez dal§iho pfijmem z podnikani podle § 7
citovaného zakona, jak nedivodn¢ dovozuje stézovatel. V odst. 1 citovaného ustanoveni
je taxativni vycet pfijml z podnikéani, pfi¢emz stéZovatel nijak nespecifikuje, zda se jednalo
o ptijmy ze zeméd¢lské vyroby, lesniho a vodniho hospodarstvi, nebo o pfijmy ze zivnosti,
nebo o piijmy z jiného podnikani podle zvlastnich pfedpist, kdyz o podily spole¢nikli vetejné
obchodni spole¢nosti a komplementarii komanditni spolecnosti na zisku se evidentné jednat
nemohlo. ProtoZe ani sdm stéZovatel si neujasnil, a v diisledku toho ani nezdivodnil, o jaky
konkrétni pfijem z podnikdni se ve smyslu § 7 zdkona o danich z pfijmid mélo v souvislosti
s prodejem predmétné nemovitosti jednat, nemize divodné oznacit postup spravce dané
za zmateCny, nesrozumitelny a z tohoto diivodu neptezkoumatelny, zejména kdyz jak spravce
dané, tak i finan¢ni feditelstvi neustdle zdliraziiovaly, Ze nebylo prokazano, zZe nemovitost
slouzila k podnikatelské Cinnosti stézovatele. Nedtivodné v této souvislosti vytyka stéZovatel
inejednotné posuzovani dosazeného pifijmu zprodeje nemovitosti a ndkladi na ni
vynalozenych. Danova kontrola podle § 16 zdkona o spravé dani a poplatkdl neni kontrolou
ucetni a je ponechdno na uvaze spravce dané, které danové doklady budou pfedmétem
kontroly. Nebyly-li tedy kontrolovany doklady o wvydajich vynalozenych v souvislosti
s predmétnou nemovitosti, nelze z toho dovozovat, ze je spravce dané¢ n¢jakym zplsobem
hodnotil a zaujal k nim stanovisko a ani to, Ze o nich jako o danovych nakladech stézovatel
uctoval v souladu se zdkonem o danich z pfijmu. Z téchto divodi nedoslo v dailovém fizeni
k poruseni § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd.

Za nedivodny povazuje Nejvyssi spravni soud také druhy stizni bod tykajici
se predbézné otazky. V této souvislosti je nutno si nejprve ujasnit, kdy se o predbéznou
otazku jedna, coz stézovatel neucinil, a z toho pak vyplyvaji jeho nespravné pravni zaveéry.
Predbézna otdzka (prejudicialita) vyjadiuje skutecnost, Ze se v fizeni o urcité véci vyskytuji
relativné samostatné otazky, které maji pro feSeni této véci rozhodujici vyznam. Piedbéznou
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otazkou se rozumi takova otdzka, od jejihoz posouzeni zdvisi rozhodnuti ve véci, kterd
je pfedmétem danového fizeni. PfedbéZnou otdzkou ve vztahu k dani z pfijml vSak v Zadném
pfipadé neni vymeéfeni dan€ znemovitosti, protoze i kdyby tato dai vyméfena nebyla,
nebranilo by to tomu, aby byla vyméfena dan z piijmi. Proto otdzka vymeétfeni dané
z nemovitosti nema povahu predbézné otdzky ve vztahu k vyméteni dan¢ z pfijmil a nebylo
tak poruseno ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle § 109

odst. 1 cit. zakona, podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednéni.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. . s, podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastnikll ndhradu nakladi nepfiznal, protoze st€Zovatel v fizeni uspéch nemél a finanénimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 6. ledna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



