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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce S. J. m.,
zastoupeného JUDr. Alesem Jan®, advokatem se sidlem Celkovicka 445, Tabor, proti
Zalovanému Krajskému tradu — Jihocesky kraj, se sidlem U zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice, za udasti C., a. s, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 3. 2003, &j. 10 Ca 297/2002 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL Zalovanému se mnep Fiznava ndhrada ndkladd fizeni o kasaéni

stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 10. 2002, ¢. j. OREG/1780/02/BH, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Okresniho tfadu Ceské Budgjovice,
referatu regionalniho rozvoje, ze dne 3. 7. 2002, zn. RR 338/02/330/VUP-M4, kterym bylo
zamitnuto UcCastenstvi Zalobce v fizeni o prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu
objektli a provoznich soubort IV.A. a [V.B., stavby Jaderné elektrarny Temelin, souvisejicich
s provozem prvniho hlavniho vyrobniho bloku. Ve svém rozhodnuti se odvolaci organ
ztotoznil s pravnim ndzorem spravniho organu prvni instance, podle néhoz zalobce jako
obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny (§ 70
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny), neni ve shora uvedeném ftizeni
o prozatimnim uzivani stavby ucastnikem spravniho fizeni na zéklad¢ ustanoveni § 70 odst. 3
cit. zdkona, nebot’ v tomto fizeni nemiZe dojit k dotCeni zdjmu ochrany pfirody ¢i krajiny.
Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke krajskému soudu. Odlvodnil ji zejména
tim, Ze pravni ndzor spravniho orgénu o tom, Ze v fizeni o prozatimnim uZzivani stavby jaderné
elektrarny ke zkuSebnimu provozu nemohou byt dotéeny z4jmy ochrany piirody a krajiny,



neni spravny. Podle zalobce je vSeobecné zndmo, Ze zkusebnim provozem jaderné elektrarny,
konkrétné provozovanim Stépné reakce, se samoziejmé nelze nedotknout z&dymii ochrany
pfirody a krajiny chranénych podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny a Ze ucastenstvi
zalobce v tomto fizeni, vedeném podle § 84 stavebniho zdkona, je jedinou Ustavné konformni
interpretaci § 70 zékona o ochrané piirody a krajiny. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim,
ze setrval na prdvnim nazoru vysloveném v napadeném spravnim rozhodnuti.

Krajsky soud zalobu zamitl s odivodnénim, Ze v fizeni o povoleni doCasného uzivani
stavby ke zkuSebnimu provozu je sledovdno vyzkouSeni stavby, kterd jiz byla postavena
na zakladé rozhodnuti o povoleni stavby, ptipadné dodatecného povoleni stavby,
a Ze z hlediska z4jml ochrany pfirody a krajiny zde nedochézi k zddnym zméndm ve srovnani
se stavem pi1 vydani stavebniho povoleni. Zajmy ochrany pfirody a krajiny mohou byt
dotceny v fizeni o povoleni stavby a v tomto fizeni je myslitelnd G€ast obcanskych sdruzeni
podle § 70 zdkona o ochrané ptfirody a krajiny; pravé v této fazi se stanovi podminky
pro ziizeni a vystavbu dané stavby mimo jiné i z hlediska jednotlivych slozek Zivotniho
prostredi.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (déle téz ,,st€zovatel*) kasaéni stiznost,
v niz uvedl, Ze rozsudek napada z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (déale jen ,s. f. s.). Jednak
napadenému rozhodnuti vytykal nespravné posouzeni pravni otdzky soudem, jednak namital
vadu fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz sprdvni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, coz vSak krajsky
soud neucinil.

Podle Zalobce spravni organ nezjistil pfesné a Upln€ skutecny stav véci (§ 32 odst. 1
spr. t.), nebot’ fadné nezjistil, zda ve spravnim fizeni podle § 84 stavebniho zdkona mohly byt
dotceny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chranéné zdkonem o ochrané ptirody a krajiny.
Zalobce ma za to, Ze fizeni podle § 84 stavebniho zakona je svym smyslem a idelem obdobné
fizeni uzemnimu a fizeni o povoleni stavby, pfip. fizeni o dodatecném povoleni stavby,
nebot’ i v fizeni o povoleni do¢asného uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu lze stanovit
zdvazné podminky uZzivani v rozhodnuti o povoleni uzivani na zdklad¢ pravnich ptedpist,
stanovisek dotCenych orgdnd statni spravy, uUcastnikl fizeni, piip. na zaklad¢ spravniho
uvazeni v ramci diskrecni pravomoci, pfi¢emz tyto podminky se zajisté mohou vztahovat
i1 k zajmim ochrany pfirody a krajiny chranénym podle zdkona na ochranu pfirody a krajiny.
Tento zaver podle Zalobee vyplyva i z § 81 odst. 1 in fine stavebniho zékona, podle kterého
se v kolauda¢nim fizeni (jehoz ptredstupném podle zalobce je i fizeni o povoleni docasného
uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu) zkoumad, zda skutecné provedeni stavby nebo jeji
uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy mimo jiné z hlediska ochrany zivotniho prostiedi.
Vzhledem k povaze provozu jaderné elektrarny podle Zalobce nemutze k uritému dotceni
z4jmu ochrany pfirody a krajiny nedojit, naopak je zde tfeba takové dotéeni vzdy presumovat,
téZ s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 2 atomového zdkona (zdkon &. 18/1997 Sb.),
ktery existenci rizika pfi mirovém vyuzivani jaderné energie vzdy predpoklada. Jestlize tedy
soud zalobci nevyhovél v jeho navrhu, aby soud ovétil skuteény stav dotceni zajma ochrany
prirody a krajiny, a naopak se bez dal§iho pfiklonil k zdvéru zalovaného, ze tyto zajmy
dotéeny nejsou, a s navrhy Zalobce se nevypotadal, soud podle zalobce pochybil.



Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze fizeni o prozatimnim
uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu je predstupném kolaudacniho fizeni a neni zahajovano
jako samostatné spravni fizeni. ZkuSebni provoz podle Zalovaného umoziuje stavebnikovi
prokdzat, Ze ocekavané vlivy a skuteCnosti spojené s provozem probihaji v souladu
s podminkami stanovenymi v pfedchozich spravnich fizenich. Pfipusténi ucastenstvi Zalobce
podle § 70 zakona na ochranu pfirody a krajiny by proto v daném piipadé podle Zalovaného
bylo neptipustné extenzivnim vykladem pravniho ptedpisu.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze podle jeho nazoru okruh uéastniki
fizeni o doCasném uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu podle § 84 stavebniho zékona,
v némz samotném neni okruh ucastnikd tohoto fizeni vyslovné definovan, musi byt urcen
podle § 14 spravniho tadu jako pfedpisu subsidiarniho ke stavebnimu zakonu a nikoli
(na zakladé analogie zakona) podle § 78 odst. 1 stavebniho zakona. Zalobce vyjadiil nézor,
ze je dotCen ve svych subjektivnich pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech
(§ 14 odst. 1 spr. 1.), a to ve svych pravech soukromych, kdyZ vedle toho, ze jako obcanské
sdruzeni chrani vefejny zdjem na ochrané ptirody a krajiny, t€Z chrani soukromy zdjem, a sice
vlastnickd prava svych ¢lenli k nemovitému majetku, ktery v disledku fungovani jaderné
elektrarny ve zkuSebnim provozu ztraci na hodnoté zejména existenci trvalého rizika jaderné
havarie; timto je poruSovano téz pravo €lenii Zalobce na zachovani Zivota a piiznivé zivotni
prostiedi. Podle zalobce je nespravny ndzor o pouzitelnosti ustanoveni § 75 az 85 stavebniho
zakona na fizeni o prozatimnim uZivani stavby ke zkuSebnimu provozu, kdyz toto nikde neni
vyslovné stanoveno — proto je nutno, pii absenci vyslovné upravy, podle § 140 stavebniho
zéakona subsidiarné uzit spravniho fadu.

Kasac¢ni stiZznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd, sté¢Zovatel v ni namita divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a jejim rozsahem a divody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
uplatnénych divodi kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Kasacéni stiznost zalobce byla podana ze dvou davodu. V prvni fadé byl uplatnén
diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. Zalobce zde vytyka krajskému soudu nezakonnost
jeho rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, zda je Zalobce ucastnikem
fizeni o prozatimnim uzivani stavby ke zkusebnimu provozu podle § 84 stavebniho zdkona.
V nédvaznosti na to pak stézovatel uplatiluje téz diivod kasacni stiznosti podle pism. b) shora
uvedené¢ho ustanoveni. Podle zalobce pii zjiStovani skutkové podstaty, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a sice tim, ze spravni organ
neprovedl zalobcem navrhovany dikaz, pfipadné jiny dikaz k ovéfeni skutecného stavu
dotéeni z4jm1l ochrany pfirody a krajiny v fizeni o prozatimnim uzivani stavby ke zkusebnimu
provozu podle § 84 stavebniho zédkona, a naopak se bez dalSiho ptiklonil k zavéru zalovaného,
7ze tyto z4jmy dotCeny nejsou, a snavrhy zalobce se nevypoifadal. Pro tuto Zalobcem
vytykanou vadu mél krajsky soud podle zalobce napadené rozhodnuti spravniho orgénu
zrusit.

V prvni fad€ povazuje NejvySsi spravni soud za nutné predeslat, Ze zajmy ochrany
ptirody a krajiny chranéné zdkonem na ochranu pfirody a krajiny samoziejmé¢ mohou v fizeni



podle § 84 v ptipadé¢ zkuSebniho provozu jaderné elektrarny byt dotéeny, nebot’ skutecné
jizuvadéni jadernych zatfizeni, jejichz soucasti je jaderny reaktor vyuzivajici Stépnou
feté¢zovou reakci [§ 2 pism. h) bod 1. atomového zdkona)], do provozu a jejich provoz samy
0 sob& vzhledem k notoricky zndmym potencidlnim rizikim nezvladnuti $tépné reakce jsou
rizikem pro zivotni prostfedi, tedy i pro pfirodu a krajinu jako jeho vyznamné slozky. Pravé
z téchto divodlt ostatné v pravnim fadu existuje atomovy zakon jako zvlastni zékon
podfizujici mirové vyuZivani jaderné energie velmi pfisnym bezpecnostnim pozadavkim.
V tomto bodu je proto tfeba sté¢zovateli piisvédcCit. Otazku jeho ucastenstvi ve spravnim fizeni
je tudiz nutno zodpovédét na zakladé jinych kritérii, a to vykladem pftisluSnych ustanoveni
zékona €. 50/1976 Sb. a zédkona ¢. 114/1992 Sb. a posouzenim jejich vzajemného vztahu.

Zakon €. 50/1976 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v platném znéni, upravuje ve své ¢asti druhé, oddile sedmém, ozna¢eném nadpisem ,,UZivani
staveb* postup vedouci k umoznéni trvalého uZzivani staveb nebo jejich ¢asti, pfipadné
prostor, na nichz byly provadény terénni upravy, t€Zebni a jim podobné nebo s nimi
souvisejici prace. Procesni postup podle stavebniho zakona, ktery k povoleni k tomuto
trvalému uzivani vede, zdkon nazyva kolaudaénim fizenim (viz § 76 az 77 stavebniho
zékona). Stavebni zakon pak v § 78 odst. 1 definuje okruh tcastnik kolaudacniho ftizeni,
kterymi jsou a) stavebnik, b) vlastnik stavby, c) uzivatel (provozovatel), je-li v dob¢ zah4jeni
fizeni znam, d) vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud
jeho vlastnické pravo mize byt kolaudacnim rozhodnutim piimo dotéeno (specidlni rozsiteny
okruh ucastnikt podle § 78 odst. 2 stavebniho zdkona neni v projedndvaném ptipadé zjevné
dan, a proto neni divodu se timto ustanovenim podrobné zabyvat). Neni pochyb o tom,
7e definice podle § 78 odst. 1 stavebniho zakona je definici taxativni, tedy uzavienou,
jez jinou osobu, nez kterd bude odpovidat rozsahu této definice, jako Ucastnika kolaudac¢niho
fizeni nepfipousti. Definice okruhu ucastnikd uvedena v § 78 odst. 1 stavebniho zikona
je nepochybné specidlni Gpravou ve vztahu k Gpravé ucastenstvi uvedené v § 14 odst. 1
spravniho fadu. To ostatné vyslovil jiz Ustavni soud v odiivodnéni svého nalezu ve véci
sp. zn. Pl. US 2/99, zvefejnéného pod & 95/2000 Sb. (téz zvefejnéno jako nalez &. 42
ve svazku 17 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu).

Pokud by tedy me¢l byt ticastnikem kolaudacniho fizeni jesté nékdo jiny nez subjekty
uvedené v § 78 odst. 1 stavebniho zdkona, muselo by tak stanovit ustanoveni zékona, které by
bylo ve vztahu k tomuto paragrafu ustanovenim specialnim. Na prvni pohled by se takovym
ustanovenim mohl jevit § 70 odst. 3 zakona na ochranu pfirody a krajiny ve spojeni s odst. 2
téhoz paragrafu, podle n¢hoz obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, pokud ma pravni subjektivitu
(dale jen ,.ekologickd obcanska sdruzeni®), je opravnéno ucastnit se spravniho fizeni,
pfi némz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zakona
na ochranu pfirody, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnti od zahéjeni fizeni organu
statni spravy, ktery fizeni zahajil; v tomto pfipadé mé postaveni Gc€astnika tizeni (§ 14 spr. t.).
Jiz Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 20. 5. 2002 ve véci sp. zn. 5 A 175/2000
(zvefejnéném v Soudni judikatute ¢. 4/2002, str. 329, téz zvefejnéno v Soudni judikatufe
ve veécech spravnich pod ¢. 1006/2002), uvedl, Zze zakon na ochranu pfirody a krajiny je sice
zvlastnim zdkonem, ktery pii splnéni podminek jeho § 70 pfiznava postaveni Gcastnika fizeni
obcanskym sdruzenim ve smyslu obecné definice ucastnika tizeni dle § 14 odst. 2 spravniho
fadu, toto postaveni jim vSak podle uvedeného rozhodnuti pfislusi (za podminek § 70 zakona
na ochranu pfirody a krajiny) toliko v téch spravnich fizenich, kde neni okruh ucastnikt
zvlastnim pfedpisem stanoven vibec (§ 14 odst. 1 spravniho tadu) anebo je vymezen
specialné oproti § 14 odst. 1 spravniho fadu. Toto postaveni jim vSak nepfislusi v fizeni,



kde zvlastni zdkon urcuje vyslovné, kdo je jedinym ucastnikem fizeni, a - a contrario - tak
vylucuje kohokoli jiného, aby takové postaveni mél. Ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho
zdkona je (podobné jako to v citovaném judikatu Vrchniho soudu v Praze byl § 14 odst. 1
atomového zdkona) takovymto ustanovenim zvlaStniho zdkona. Jak bylo vySe zminéno,
podle jeho dikce neni pochyb, ze vycet ucastniki kolaudacniho fizeni je zde taxativni.
Smyslem a ucelem zvlastniho ustanoveni o okruhu uc€astniki je stanovit tento okruh relativné
restriktivné, rozhodné restriktivnéji, nez jak to Cini ustanoveni § 59 odst. 1 stavebniho zdkona
ve vztahu k ucastnikiim fizeni stavebniho. V tomto smyslu je § 78 odst. 1 stavebniho zédkona
obdobou § 14 odst. 1 atomového zékona, tiebaZe na rozdil od véty druhé tohoto ustanoveni
atomového zdkona vyslovné nefikd, Ze takto definovani ucastnici jsou ,,jedinymi‘ ucastniky
kolaudac¢niho fizeni.

Odlisné znéni § 59 odst. 1 a § 78 odst. 1 stavebniho zdkona, véetné toho, ze v § 78
odst. 1 chybi poznamka pod carou (jakkoli sama o sob€ nema normativni povahu) odkazujici
na zédkon o ochrané pfirody a krajiny, podle n€hoz se (konkrétné podle jeho § 70) zaklada
ucastenstvi ekologickych obcanskych sdruzeni, je dal§im argumentem pro pfijeti vykladu,
Ze tato obc¢anska sdruZeni ucastniky kolaudaéniho fizeni nejsou. Pokud by totiz zdkonodarce
chtél, aby ekologicka obCanska sdruzeni ucastniky kolaudac¢nich fizeni mohla byt, zvolil
by jisté dikci ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona obdobnou, jakou pouzil v jeho § 59
odst. 1. Zvolil-li vSak oproti tomu dikce rtizné, je tfeba mit za to, Ze tim také zamyslel
dosahnout riznych ucinkd pravnich tprav.

Dalsi otazkou, kterou je tfeba stran ucastenstvi ekologickych obcanskych sdruzeni
v fizeni podle § 84 stavebniho zdkona zodpovédét, je posouzeni vztahu fizeni podle tohoto
ustanoveni k ,,obecnému‘ kolauda¢nimu fizeni. Podle § 84 stavebniho zakona ,,u staveb
pravnickych osob nebo fyzickych osob podnikajicich podle =zvlastnich piedpist,
kde komplexni vyzkouSeni piechazi plynule do zkuSebniho provozu, muizZe byt zkuSebni
provoz zahdjen se souhlasem stavebniho ufadu pfed vydanim kolauda¢niho rozhodnuti. Je-li
pro posouzeni zpusobilosti stavby k uZivani tfeba zhodnotit pribéh zkuSebniho provozu
nebo jeho ¢asového useku, rozhodne stavebni ufad v dohodé s dotéenymi organy statni spravy
o prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu a stanovi pro n¢ podminky.
Po ukonceni a vyhodnoceni zkusebniho provozu nebo jeho ¢asového useku vyda stavebni
ufad na navrh stavebnika nebo uZivatele stavby kolaudac¢ni rozhodnuti.“ Z citovaného
ustanoveni je zfejmé, Ze fizeni o prozatimnim uzivani stavby ke zkusebnimu provozu ptipada
v uvahu jen u nékterych staveb, a to v zavislosti na jejich povaze. Smyslem a Ucelem
prozatimniho uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu je ovéieni jejich funkénich parametru,
zejména v rezimu blizicim se pfedpokladanému trvalému provozu, a tim ziskani informaci
pro rozhodnuti o kolaudaci stavby. Prozatimni uzivani stavby ke zkusebnimu provozu je tedy
v piipadech, kde je ho tfeba, integralni soucésti kolaudaéniho fizeni a pfedpokladem fadného
prozkoumani skuteCnosti podle § 81 stavebniho zdkona. Prozatimni uzivani stavby
ke zkuSebnimu provozu proto nelze vyclenovat z kolaudaéniho fizeni, takZze nelze ani mit
za to, ze by okruh ucastnikll fizeni o prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu mél
byt jiny nez jak je definovan v § 78 odst. 1 (pfip. odst. 2) stavebniho zakona.

Zakonodarce tedy ochranu pifirody a krajiny v kolaudaénim fizeni a v fizeni
o prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu jako jeho soucasti (na rozdil
napt. od stavebniho fizeni), a to 1 v pfipad€ jadernych zafizeni, jejichZ soucasti je jaderny
reaktor vyuzivajici Stépnou fetézovou reakci, zajiStuje jinym zpisobem nez ucasti
ekologickych obcanskych sdruzeni na fizeni, zejména pak kooperaci stavebniho ufadu
s tzv. dotéenymi organy statni spravy (viz § 80 odst. 1 a 2, § 84 véta druhd stavebniho



zakona). Tato zakonnd tUprava nevyvolava Zzadnych pochyb o své ustavni konformite;
posuzovani jeji vécné vhodnosti soudu, ktery je vazan zakonem, nepftislusi.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce nebyl ucastnikem fizeni podle § 84 stavebniho
zakona, nebot’ nebyl Zddnym ze subjektli definovanych v § 78 odst. 1 stavebniho zékona,
ktery definuje okruh ucastnikll fizeni 1 pro piipady fizeni o prozatimnim uZivani stavby
ke zkuSebnimu provozu. Krajsky soud proto sprdvné rozhodl o zamitnuti Zaloby
proti spravnimu rozhodnuti Zalovaného, kdyz spravné posoudil pravni otdzku, zda je Zalobce
ucastnikem fizeni o prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu podle § 84
stavebniho zakona.

Tim je zdroven vyvracena i namitka zalobce spocivajici v tom, Ze Zalobce jakoZzto
obcanské sdruzeni, jehoz Cleny fyzické osoby — vlastnici pozemku v okoli jaderné elektrarny
Temelin, chrani v fizeni podle § 84 téZ vlastnickd prava téchto ¢lent sdruZeni. Zalobce
by totiz mohl byt ucastnikem fizeni podle § 84 stavebniho zédkona jen tehdy, pokud by on sam
byl nékterym ze subjektti definovanych jako tcastnici fizeni v § 78 odst. 1 (pfip. odst. 2)
stavebniho zdkona. Tak tomu vSak v daném pfipadé¢ zjevné neni a Zalobce to ostatné
ani netvrdi.

Krajsky soud nemél davodu rozhodnuti spravniho organu zruSovat ani proto,
ze spravni organ neprovedl Zalobcem navrhovany dikaz, pfipadné jiny dikaz k ovéfeni
skute€ného stavu dotéeni z4yml ochrany pfirody a krajiny v fizeni o prozatimnim uZivani
stavby ke zkuSebnimu provozu podle § 84 stavebniho zdkona, nebot pro posuzovani
ucastenstvi Zalobce v tomto fizeni to bylo nerozhodné. Pokud tedy spravni organ ohledné
toho, zda v fizeni o prozatimnim uZzivani stavby ke zkuSebnimu provozu mohou byt zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné zdkonem na ochranu pfirody a krajiny dotceny ¢i nikoli,
dospél k zavéru, Ze zajmy ochrany pfirody a krajiny zde dotfeny nejsou, pochybil sice
v posouzeni dil¢i pravni otazky, nepochybil vsak, jak shora podrobné vylozeno, v posouzeni
véci samé jako celku a rozhodl vsouladu se zdkonem. Skutecnost, Ze spravni orgéan
neprovadél podle pozadavkl zalobce dokazovani ohledné¢ moznosti dotéeni zajmii ochrany
pfirody a krajiny, nemohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti spravniho orgénu,
nebot’ nezavisle na vysledku tohoto dokazovani bylo tfeba ucast Zzalobce v fizeni
o prozatimnim uZzivani stavby ke zkuSebnimu provozu zamitnout. Proto krajsky soud
i z tohoto diivodu zcela spravné rozhodnuti spravniho organu nezrusil a zalobu zalobce zamitl
a sdm ohledn¢ moznosti dotceni z4jmu ochrany ptirody a krajiny dokazovani neprovadél.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zalobce jako nedivodnou zamitl
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot netspéSnému zalobci ndhrada ndkladld fizeni neptislusi
a zalovanému, kterému by jinak ndhrada nakladt piislusela, v souvislosti s kasaéni stiznosti
zalobce 7adné niklady nad ramec jeho ufedni &innosti nevznikly. Spole¢nosti C., a. s. jako
osob¢ zucastnéné na fizeni zaddné naklady fizeni nevznikly, takze tim méné ji mohly
vzniknout naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 120, § 60

odst. 5 véta prvni s. f. s.); proto nebylo divodu ji ndhradu jakychkoli ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti pfiznavat.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 9. prosince 2004



JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



