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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci stézovatelt
a) G. H., b) nezletilého A. H., oba zastoupeni JUDr. Pavlem Malinou, advokatem se sidlem
v Brng, Jostova 4, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17.9.2003, ¢&.j. 55 Az
296/2003 - 44,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.9.2003, ¢.j. 55 Az 296/2003 — 44,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatelé¢ podali v zdkonné lhaté kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 17.9. 2003, ¢.j. 55 Az 296/2003 - 44, jimz bylo zastaveno fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 27.6.2002,
¢.j. OAM-2235/VL-10-PO8-2002. Krajsky soud fizeni zastavil podle § 47 pism. a) s.T.s.,
protoze stézovatel vzal svilj navrh zpét. V odiivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze Gprava
obsazena v § 37 odst. 4 s.t.s., tykajici se procesni dispozice se zalobnim navrhem,
je komplexni a vzhledem k tomu, Ze zZadné ustanoveni s. . s. neupravuje moznost vzit zpét
zpétvzeti zalobniho néavrhu, lze disponovat pouze se zalobnim navrhem jako takovym.
Krajsky soud se zabyval otdzkou aplikace § 41 odst. 3 (spravné § 4la odst. 3) o.s.T.
zapouziti § 64 o.s.t. a dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni je svou povahou vyjimecné,
nelze je pouzit a priori ve vSech pfipadech a samotnd ustanoveni o.s.f. se pouZiji
pouze primétrené.



V kasacni stiznosti stézovatelé uvedli, ze napadaji shora uvedené usneseni z divodl
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,.s. . 5.). Nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni spatfuji v nespravném pravnim
nazoru krajského soudu, ktery vyustil v nezdkonné rozhodnuti o zastaveni fizeni. StéZzovatelé
piipisem ze dne 12. 9. 2003 vzali zpét zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti ministerstva
a pripisem bez data sdélili krajskému soudu, ze zpétvzeti Zaloby si rozmysleli
a chtéli by zpétvzeti zaloby vzit zpét v celém rozsahu. Tento procesni postup odivodnili
psychickymi problémy. StéZzovatelé s odkazem na § 64 s. f. s. vyjadiili nesouhlas s pravnimi
zavery krajského soudu. Pravni Uprava tykajici se fizeni pfed soudem obsazend v €asti prvé
a tieti o. s. I. je z aplikace vyloucena pouze tehdy, stanovi-li néco jin¢ho ustanoveni v s. 1. s.
To vSak neni pfipad § 4la o.s.t. Ohledné¢ tohoto ustanoveni nestanovi s. f.s. nic jiného.
StéZzovatelé nesouhlasi s tim, Ze by § 64 s. . s. byl ustanovenim vyjimeénym. Cést prva a tieti
o.s. I. upravuji celou fadu otdzek, na néz dikce s.f. s. nereflektuje. Piimétené uziti o. s. f.
bylo do s.t.s. zakotveno proto, ze jinak by s.f.s. byl neimérné zatizen podrobnostmi.
StéZzovatelé splnili podminky § 41a odst. 3 o. s. f. a Krajsky soud v Brn€é svym rozhodnutim
jednak porusil jejich pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod a jednak jejich pradvo na soudni a jinou ochranu,
garantované €l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Stézovatelé se z téchto divodl domahali
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Krajskému soudu v Brné k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stéZovatelé¢ podali k Vrchnimu
soudu v Praze zalobu proti uvedenému rozhodnuti ministerstva. Véc ptevzal dne 7. 2. 2003
k dal$imu fizeni Krajsky soud v Brng€. Dne 15. 9. 2003 doSel tomuto soudu pfipis obsahujici
zpctvzeti zaloby obéma stézovateli a t¢hoz dne byl dorucen tomuto krajskému soudu ptipis
stéZovatell,, v némz je uvedeno: ,,.Dne 12.9.2003 jsme podali zp&tvzeti Zaloby, po podani
jsme si to rozmysleli a chtéli bychom zpétvzeti zaloby vzit zpét v celém rozsahu®.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

V dané véci jde o posouzeni pravni otazky, zda ve spravnim soudnictvi Ize aplikovat
§ 41a odst. 3 o. s. . a zda tedy lze G¢inn¢ vzit zpét zpétvzeti Zaloby.

Podle § 64 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouZziji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfen¢ ustanoveni prvé a tieti ¢asti obcanského soudniho fadu.

Podle § 41a odst. 3 o.s. f. miZe byt ukon odvolan, jen jestlize jeho odvolani dojde
soudu nejpozdéji soucasné s timto ukonem.

Podle § 37 odst. 4 s.t.s. mize vzit navrhovatel svilj navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Citované ustanoveni upravuje pouze, zda je ptipustné zpétvzeti
navrhu, kdo jej mize vzit zpét a do kdy. Jinou zakonnou upravu ohledné zpétvzeti navrhu
s. f. s. nema. S Uc¢innosti zdkona €. 367/2000 Sb. je pro obcanské soudni fizeni stanovena
v § 41a odst. 3 vyslovné moznost odvolani ukonu, jsou-li splnény stanovené podminky. Touto
pravni upravou byly tak odstranény pochybnosti soudni praxe o tom, zda, popt. za jakych
podminek, je mozné vzit zpét zpétvzeti zaloby nebo jiného navrhu. Nejvyssi spravni soud
neshledava divody pro zavér, ze pouziti § 4la odst. 3 o.s.f. ve spravnim soudnictvi
neni ptipustné. Ustanoveni § 37 odst. 4 s. T. s. nelze oznacit jako kompletni a ucelenou upravu
zpétvzeti navrhu ve spravnim soudnictvi, protoze pravé otdzku odvolani ukonu nefesi.

Za tohoto pravniho stavu neni diivodu za pouziti § 64 s. f. s. neaplikovat § 41a odst. 3 o. s. 1.



Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost je divodna,
a proto napadené usneseni Krajského soudu v Brn€ a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s.f.s.). Vdal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem,
ktery je vysloven v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
ve smyslu § 107 s. 1. s., protoze véc vyfidil ptednostné (§ 56 s. t. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nédkladech fizeni vcetné nakladi
soudem ustanoveného zastupce.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 12. bfezna 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



