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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: K. S., pravng
zastoupen¢ho JUDr. Janem Svatoplukem Bilym, advokatem se sidlem Jihlavska 823/78,
Praha 4, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2004, €. j. 6 Ca
113/2003 — 32,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny zucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobou podle § 79 a nasl. s. . s. na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
se Zalobce domdhal proti zalovanému uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci zaplaceni
castky 217 004, 80 K& na finan¢nich nalezitostech Zalobce za Zalovanym z titulu vykonu
sluzebniho poméru Zalobce jako pfislusnika Policie Ceské republiky. Zaloba byla odiivodnéna
tim, Ze 7adny zorgani Policie CR & Ministerstva vnitra resp. piislusnych sluzebnich
funkcionarti ve véci déle nez rok nerozhodl; posledni tkon ucinil spravni orgéan, konkrétné
feditel Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Praha - zapad, dne 27. 11. 2002,
kdy zalobci dorucil sdéleni, ze vSechny dostupné materidly ve véci byly postoupeny Policii
Ceské republiky, Spravé hlavniho mésta Prahy. Zalobce se proto spravni Zalobou
u Méstského soudu v Praze domahal ulozeni povinnosti zalovanému ve véci vydat rozhodnuti,
a to do dvou mésict od doruceni rozsudku spravniho soudu. Pro pfipad, Ze by spravni soud
dosel k zavéru, ze tak ucinit nemiize, jelikoz zdkon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikii Policie Ceské republiky, je v rozporu s tstavnim zakonem, navrhoval Zalobce
predlozeni véci Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.
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Méstsky soud v Praze zalobu zamitl, s odGvodnénim, ze podle jeho nazoru byla
podana proti spravnimu orgéanu, ktery neni kompetentni v dané véci zalobcem pozadované
rozhodnuti vydat. Zalobce uplatnil sviij narok na proplaceni sluzebniho p¥ijmu a jako organ
kompetentni v této véci rozhodnout oznadil Ministerstvo vnitra CR. Podle soudu existuje
rozdil mezi fizenim o Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu, kde je Zalovany vymezen
zédkonem (§ 69 s. t. s.) a kde soud tedy neni vazéan tim, koho zalobce za zalovaného oznaci,
a fizenim na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, kde je naopak na Zalobci, aby oznacil
spravni organ, jehoz rozhodnuti se domaha. Soud je navrhem Zalobce vdzan a nemize ulozit
povinnost vydat pozadované rozhodnuti jinému orgénu, nez ktery zalobce oznacil
za Zalovaného. JelikoZ se vdaném piipadé jedna o fizeni o ndrocich vyplyvajicich
ze sluzebniho poméru policisty, soud vychazel ze zdkona ¢. 186/1992 Sb., podle jehoz § 2
odst. 2 jménem policie jedna a rozhoduje ve vécech sluZzebniho poméru podle tohoto zakona
ministr vnitra a vrozsahu ministrem vnitra stanoveném dalsi funkcionafi (sluzebni
funkcionéfi). Ministerstvo vnitra tedy neni spravnim organem opravnénym vydat v této véci
rozhodnuti; kompetentnim k tomu je pfislusny sluzebni funkcionat dle zmocnéni ministrem
vnitra. Pokud by Zadny takovy funkcionaf zmocnén nebyl, byl by kompetentnim spravnim
organem ministr vnitra sdm, jak vyplyvd z § 2 odst. zdkona ¢. 186/1992 Sb. Jelikoz
Ministerstvo vnitra neni oprdvnéno vydat rozhodnuti v zalobcové véci, soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz oznacil napadeny rozsudek podle § 103 odst. 1 pism. e) za nezakonny.
Vyjadfil nézor, ze podle nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 84 ze dne 20. 12. 2001, ve znéni
natizeni ¢. 22 z 30. 4. 2002, maze (podle ustanoveni ¢l. 25 nafizeni) sluzebni funkcionaft
rozhodovat ve vécech sluZzebniho poméru pouze u policistli, a navic u policistll zafazenych
na spraveé policie v kraji. Sté¢Zovatel vSak v dobé rozhodovani soudu nejenze rozhodné neni
zafazen na sprave policie v kraji, ale dokonce viibec policistou neni. Pokud by tedy ve véci
m¢él rozhodovat sluzebni funkcionaf, uplatioval by podle stéZzovatele stditni moc v rozporu
s ¢l. 2 odst. 2 LZPS, tedy nikoli jen v ptipadech a mezich stanovenych zdkonem a zpiisobem,
ktery zakon stanovi.

Pokud by sluZebnim organem mél byt ministr vnitra, bylo by to v rozporu s Ustavou,
nebot’ spravnim organem muze byt podle jejiho €l. 79 odst. 1 jen ministerstvo nebo jiny
spravni ufad zfizeny zakonem, pfi¢emz ani ze zakona o sluzebnim poméru piislusniki Policie
CR ani ze zédkona o Policii CR neplyne, Ze by spravnim orginem byl ministr vnitra;
ten podle stéZovatele pouze jedna jménem Policie CR, ktera je podfizena Ministerstvu vnitra.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti spoukazem na jeji nedivodnost
a zmatenost. Poukézal také na okolnost, Ze ve véci, jejihoz vytizeni se Zalobce domahal,
mezitim spravni organ rozhodl.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatituje diivod kasaéni stiznosti uvedeny
v § 103 pism. e) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni Ize podat kasacni stiznost z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni. Napadenym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze vSak nedoSlo ani k odmitnuti navrhu (zejm. § 46 s. . s.),
ani k zastaveni fizeni (zejm. § 47 s. t. s.), nybrz k zamitnuti zaloby (§ 81 odst. 3 s. f. s.);
davod kasacni stiznosti podle § 103 pism. e) s. T. s. se tedy na danou véc nemize vztahovat.
Z obsahu podani vsak je zjevné, ze diivodem kasacni stiznosti je zalobcem tvrzené nespravné
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, tedy ditvod podle § 103 pism. a)

S. T.S.

V prvni fad¢€ je nutno mit na paméti, ze Zalobce se Zalobou na ochranu pfed necinnosti
spravniho organu domadhal vydani rozhodnuti ve véci svého finanéniho naroku z titulu
sluzebniho poméru u Policie Ceské republiky. Jak jiz se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 As 29/2003 - 97, sluzebni pomér ptislusnika Policie
Ceské republiky je povahy vefejnopravni. Sluzebni pomér je institut vefejného prava,
je povazovan za pravni pomér statné zaméstnanecky. Vznikd mocenskym aktem sluzebniho
funkciondfe a po celou dobu svého pribéhu se vyrazn€ odliSuje od poméru pracovniho,
ktery je naopak typickym pomérem soukromopravnim, jehoz ucastnici maji rovné postaveni.
To se projevuje v pravni uprave sluzebni kdzn€, moznosti ukladat kazenské odmeény a tresty,
omezené moznosti propousténi, tprave sluzebniho volna, narocich na dovolenou, zvlastnimi
naroky pii skonceni sluzebniho poméru a také =zvlaStnimi ustanovenimi o fizeni
pted sluzebnimi funkcionafi.

Pro ucely rozhodnuti o kasacni stiZznosti zalobce lze z vySe uvedené¢ho dovodit,
ze v pravni upravé sluzebniho poméru policisty jako pfisluSnika vojensky organizovaného
ozbrojeného sboru je kladen diraz na to, aby odpovédnost za rozhodovani o sluzebnépravnich
vécech byla jednoznacné dana konkrétni osobé, tj. aby vtomto ohledu v radmci policie
existovalo pokud mozno jednotna a ve vztahu k policistim ve sluZzebnim poméru jednoznacné
Citelnd struktura rozhodovani. Tato zasada je vyjadiena v § 2 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piisluiniki Policie Ceské republiky, podle néhoz jménem policie jedna
arozhoduje ve vécech sluzebniho poméru podle tohoto zakona ministr vnitra Ceské
republiky a v rozsahu jim stanoveném dal$i funkcionafi; rozsah, v némz jednd jménem policie
feditel utvaru ochranné sluzby, ktery zaji§tuje ochranu prezidenta Ceské republiky a ochranu
objekttli, v nichz pobyva prezident Ceské republiky, stanovi ministr se souhlasem prezidenta
Ceské republiky. Zakladni odpovédnost a rozhodovaci pravomoc ve vécech sluzebniho
poméru je svéfena ministru vnitra, tedy konkrétni fyzické osobé stojici v ¢ele Ministerstva
vnitra. Ministr tuto pravomoc muze dale delegovat, vzdy vsak zase jen na konkrétni fyzické
osoby — proto také zakon hovofi vtomto pfipadé o (sluZzebnich) funkcionafich,
nikoli o sluzebnich organech. Ministr vnitra, piipadné jim povéetfeni dalsi sluzebni funkcionafi
jsou ve vécech sluzebniho poméru spravnimi organy — nerozhoduji samoziejmé jako fyzické
osoby samy o sob&, nybrz jako fyzické osoby vykonavajici ve struktufe vojensky
organizované¢ho sboru podfizeného ministerstvu vnitra (§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 283/1991 Sb.
o Policii Ceské republiky) zakonem resp. na zikladé zakona (rozhodnutim ministra vnitra)
jim svétené rozhodovaci pravomoci ve vécech sluzebniho poméru. V tomto smyslu tedy
platna pravni Gprava plné odpovida ustanoveni ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, kdyz tito funkcionaii
jsou spravnimi Gfady ve smyslu uvedeného ustavniho ¢lanku. Jak jiz se vyjadiil Vrchni soud
v Praze v rozhodnuti ve véci sp. zn. 6 A 51/99, to, ze urcitd slozka statniho mechanismu
je vymezena samostatnou pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech tfetich osob,
z ni ¢ini "spravni urad".

Sluzebnim funkcionaiim je podle § 2 odst. 2 zédkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikii Policie Ceské republiky svéfeno rozhodovani ,,ve vécech sluzebniho
poméru®. Takto zvolena dikce ukazuje, Ze rozsah rozhodovani podle tohoto ustanoveni nelze
omezovat jen na pfipady, kdy se rozhoduje ve véci osoby, kterd v dobé rozhodovéni
je piislusnikem Policie CR, nybrz Ze opravnéni k rozhodovéni se zde vztahuje na vechny
ptipady, v nichz se z vécného hlediska jednd o otazky sluzebniho poméru, bez ohledu na to,
zda osoba, jiz se rozhodovani tyka, i nadéale ve sluzebnim poméru k policii zGstava ¢i nikoli.
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Nelze tedy povazovat za spravny nazor Zalobce, ze pokud by v daném piipadé rozhodoval
sluzebni funkcionat, slo by o vykon vetejné moci v rozporu s €l. 2 odst. 2 LZPS.

Podobnou pravni upravu Ize nalézt prakticky ve vSech zdkonem zfizenych
ozbrojenych sborech (viz zejm. § 2 odst. 2 zédkona ¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani
zde sice zakon uziva dikei ,,sluzebni organ®, nikoli ,,sluzebni funkcionar®, av§ak jednozna¢né
fikd, ze témito ,organy” jsou fyzické osoby v konkrétnich funkei vramci statniho
mechanismu; prava obsazena v zakoné o sluZebnim poméru piislusnikt Policie Ceské
republiky plati téz pro celniky ve sluzebnim pomeéru, viz § 1 odst. 9 véta prvni zakona
¢. 185/2004 Sb.; obdobna uprava existuje t€z v § 22 zékona ¢. 154/1994 Sb. o Bezpecnostni
informacni sluzb¢) a obsahuje ji ve svém § 2 i novy zdkon €. 361/2003 Sb. o sluzebnim
poméru prislusnikli bezpecnostnich sbort.

Méstsky soud v Praze tedy spravné posoudil pravni otdzku, kdo je orgdnem
rozhodujicim ve vécech sluzebniho poméru piislusnikt Policie CR. Na zakladé posouzeni
této otazky ucinil téz sprdvny zavér o procesnich dusledcich toho, Ze Zalobce v fizeni
o ochrané¢ pfed necinnosti spravniho organu jako Zalovaného oznacil spravni orgén, ktery neni
kompetentni Zalobcem pozadované rozhodnuti vydat. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
s nazorem Mgéstského soudu v Praze, ze v takovém piipad€¢ je nutno Zalobu bez vécného
zkoumani jeji divodnosti zamitnout, protoze by ji nebylo mozno vyhovét ani v ptfipadé,
7e by bylo soudem zjisténo, Ze spravnimu organu, ktery ve skutecnosti k vydani Zalobcem
pozadovaného rozhodnuti kompetentni je (tj. jiny nez Zalovany spravni organ), by bylo
divodné povinnost k vydani rozhodnuti v soudem stanovené lhité ulozit. V fizeni o ochrané
pfed necinnosti spravniho orgdnu totiz lze uloZit povinnost ve véci samé jen tomu,
kdo je uéastnikem tohoto fizeni. UGastnikem na strané Zalované je pak spravni organ
(a jen ten), ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni (§ 79
odst. 2s.1.s.)

Nedtvodnou kasacni stiZznost proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.T.s.
zamitl.

O nahradé naklada kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na jejich nahradu, nebot’ stézovatel nebyl ve véci uspé€Sny a spravnimu organu,
ktery v fizeni o kasacni stiznosti byl zcela procesné uspésny, zadné nédklady nad ramec
jeho bézné fedni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Bmé dne 4. listopadu 2004

JUDr. Jaroslav ~ Vlasin
predseda senatu



