C.J.2 Azs 41/2003 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy sendtu JUDr. Petra
Piihody a soudcti JUDr. Jaroslava Vlagina a JUDr. Vojtdcha Simic¢ka v pravni véci Zalobce:
V. H., pravné zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem v Plzni,
Frantiskanska 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobce proti usnesenim Krajského soudu v Plzni €. j. 59 Az 221/2003 - 24
ze dne 25. 7. 2003 a €. j. 59 Az 221/2003 - 22 ze dne 25. 7. 2003,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Plzni  ¢.j. 59 Az221/2003-24 ze dne
25.7.2003 ausneseni Krajského soudu v Plzni ¢.j. 59 Az221/2003 -22 ze dne
25.7.2003 se zruSuji avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domahd zruseni
nadepsanych usneseni Krajského soudu v Plzni. Usnesenim ¢&. j. 59 Az 221/2003 - 24 ze dne
25.7.2003, tento soud zastavil soudni fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
¢.J. OAM-7516/VL-06-P16-2001, kterym bylo ve smyslu § 25 pism. d) zékona
€. 325/1999 Sb. zastaveno fizeni o udé€leni azylu. Krajsky soud fizeni zastavil s odkazem na
ust. § 47 pism. c) s. . s. ve spojeni s ust. § 33 zdkona €. 325/1999 Sb., nebot’ nebylo mozné
zjistit misto pobytu stéZovatele a tato skutecnost branila nejméné po dobu 90 dnii rozhodnuti
ve véci. Jak vyplyva z usneseni soudu, Zalovany soudu dne 18. 3. 2002 sdélil, ze stéZovatel
se zdrzuje na adrese K. p. C., okr. D.. Posta v K. p. C. zasilku uréenou do vlastnich rukou
stézovateli dne 10. 4. 2003 vratila soudu s oznamenim,



7e nebyla v ulozni dob& vyzvednuta. Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Praha soudu 28. 4. 2003 sdélila, ze stézovatel ma vydano vyjezdni vizum za ucelem
udéleni azylu platné do 4. 4. 2002, dosud nepozadal o vydani dalsiho viza a jeho soucasny
pobyt neni znam. Legalni odjezd z CR neni evidovan. Policie CR, oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie Plzen, odd¢€leni cizinecké policie Domazlice soudu 9. 5. 2003
sdélila, Ze se dle mistniho 3etfeni ze dne 6. 5. 2003 Zalobce na ubytovné Z. v K. p. C. jiz delsi
dobu nezdrzuje a jeho soucasny pobyt neni zndm. Stejnou zpravu ohledné stéZovatele tato
soudast Policie CR soudu doruéila dne 16. 7. 2003. Z t&chto okolnosti soud dovodil, Ze nelze
zjistit misto pobytu stéZovatele. Naplnéni podminky aplikace ust. § 33 zdkona ¢. 325/1999
Sb., podle néhoz nemoznost zjistit pobyt musi branit rozhodnuti ve véci nejméné 90 dnti, soud
shledava ve skutecnosti, Ze stézovatel v Zalobé neuvedl konkrétni ndmitky vic¢i napadenému
rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 1 s. 1. s., vyroky rozhodnuti, které Zalobou napada, a z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky za neplatné nebo nicotné. Tato
skute¢nost brani ve véci rozhodnout od 28. 4. 2003, kdy soud poprvé zjiStoval misto pobytu
stéZovatele. Z téchto diivodl soud fizeni usnesenim napadenym kasacni stiznosti zastavil.

Usnesenim ¢€. j. 59 Az 221/2003 - 22 ze dne 25. 7. 2003, napadenym rovnéz kasacéni
stiznosti, rozhodl Krajsky soud v Plzni o ustanoveni M. H., pracovnice Krajského soudu
v Plzni, opatrovnici pro fizeni. Opatrovnice byla soudem ustanovena dle ust. § 29 odst. 3
o0.s. f. za pouziti ust. § 64 s.T.s., nebot soud z ufedni ¢innosti zjistil, Ze pobyt stéZovatele
neni znam.

StéZovatel se doméh4 zruseni obou usneseni krajského soudu. V kasacni stiznosti tvrdi
davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. c), d) a e) s. f.s. Pokud jde o kasa¢ni stiznost proti
usneseni o zastaveni fizeni, st¢Zovatel uvadi, Ze v dob€ vydani usneseni neexistovaly zdkonné
podminky pro jeho vydani. Soud podle stézovatele nedostatecnym zptsobem zkoumal misto
jeho pobytu. Sté€zovatel v fijnu 2002 zménil misto svého pobytu, svlij pobyt ohlasil na
oddéleni cizinecké policie Tachov a uéinil o tom téZ ozndmeni v a. s. C. U., pod které spada.
Zakon o azylu dle stéZovatele nestanovi povinnost pfi zméné mista pobytu odhlasit svilj pobyt
na odd¢leni cizinecké policie, kde byl doposud cizinec hlasen. Stézovatel si je jist, Ze si svou
povinnost splnil, kdyz jej vtom dokonce utvrdilo i to, Ze cizineckd policie provadéla na
ubytovné v Z. nékolikrat kontrolu ubytovanych a sté¢zovateli nikdy nic nevytkla. Soud dle
stéZovatele nevycerpal vSechny moZnosti zjisténi jeho pobytu, kdyz nepozadal o zpravu P. s.
C. U., piestoze soudu bylo spolehlivé znamo, Ze Zalobce spada pod toto stiedisko, a adkoliv
pravé toto stfedisko napadend usneseni stézovateli dorucilo. Déle se stéZzovatel domniva, ze
soud mohl ucinit dotaz na centralni slozku cizinecké policie. Z toho stézovatel dovozuje, ze
soud nedostate¢nym zplsobem zjiStoval splnéni podminek fizeni, kdyz bez pfimétenych
divoda spoléhal, ze postaci zprava oddé€leni cizinecké policie Domazlice. K usneseni o
ustanoveni opatrovnika stéZovatel uvadi, ze jej soud rovnéz zkratil na pravu, aby jeho véc
byla projedndna pted soudem, kdyz pro ustanoveni opatrovnika nebyly splnény podminky, a
to rovnéz ze shora uvedenych divodi. S ohledem na vySe uvedené stézovatel Zada, aby
Nejvyssi spravni soud napadena usneseni krajského soudu zrusil. Zavérem zada stézovatel
Nejvyssi spravni soud, aby pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze proti rozhodnuti zalovaného,
kterym se zastavuje fizeni o udé€leni azylu, podal sté¢zovatel 13. 6. 2002 k Vrchnimu soudu
v Praze opravny prostiedek proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 2501 o. s. f.
ve znéni platném do 31. 12. 2002. V tomto podani stézovatel oznacil jako misto svého pobytu
(bydliste) adresu S. 266, T.. Poté, co véc ve smyslu ust. &l. IT odst. 1 pfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 519/2002 Sb. ptevzal Krajsky soud v Plzni, bylo misto, kde se stézovatel zdrzuje,



poprvé zjistovano dne 18.3.2002. Na infolince odboru azylové amigrani politiky
Ministerstva vnitra bylo soudu sdéleno, Ze stéZovatel se zdrzuje na adrese: ubytovna, K. p. C.,
D.. Pripis soudu tam zaslany byl drzitelem poStovni licence vracen s poznamkou, Ze zésilka
nebyla v ulozni dobé& vyzvednuta. Déle soud zjistoval misto pobytu u Policie CR — Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, kterd mu piipisem dorucenym soudu 28.4.2003
sdélila, Ze posledni adresa pobytu stéZovatele je K. p. C. &. 335, okres D.. K Zzadosti krajského
soudu o dorudeni zasilky odpovédéla Policie CR — oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie Plzen, oddé€leni cizinecké policie v DomaZlicich, Ze stéZovatel se na
uvedené adrese jiz delsi dobu nezdrzuje, jeho soucasny pobyt neni zndm, a z tohoto divodu
nebylo mozno zasilku dorugit. Dne 16. 7. 2003 stejna organizaéni slozka Policie CR k dotazu
soudu sdélila, Ze stéZovatel je stile hldSen na vySe uvedené adrese a zménu bydlisté do
soucasné doby neozndmil. Dne 17. 9. 2003 bylo soudu zalovanym zaslano doplnéni spisového
materidlu, ze kterého vyplyva, Ze dne 11.6.2003 Zalovany k zadosti stéZovatele udélil
souhlas se zménou mista stézovatelova hlaSeného pobytu, a to nové na adrese S., Z. 45. Ze
soudniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze krajsky soud Zadnou ze zasilek ur¢enych
stézovateli nezasilal na adresu uvedenou stéZovatelem v opravném prostfedku proti
rozhodnuti spravniho organu, kdyz krajskym soudem nebylo v pribéhu soudniho fizeni
ani jinak zjiStovano, zda se st¢Zovatel na jim udané adrese skute¢né zdrzuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Plzni
¢.]J. 59 Az 221/2003 - 24, kterym se zastavuje fizeni, v rozsahu diivodl uplatnénych kasacni
stiznosti a shledal, Ze kasacni stiznost je divodna.

Pti rozhodovéani Nejvyssi spravni soud pfitom vychéazel z prdvni Gpravy podminek
zastaveni fizeni ve spravnim soudnictvi. Podle ust. § 47 pism. c) s.f.s. lze soudni fizeni
usnesenim zastavit, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zadkon. Takovym zvlaStnim zdkonem
je vdaném piipadé zdkon ¢. 325/1999 Sb., ktery ve svém ust. § 33 stanovi, Ze soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu (zalobce) a tato skutecnost
brani nejméné po dobu 90 dnii rozhodnuti ve véci. Déale Nejvyssi spravni soud pii svém
rozhodovani zohlednil ust. § 71 odst. 1 pism. b) a ust. § 71 odst. 5 cit. zdkona, z nichz
vyplyva, Ze evidenci mista pobytu Zadatelli o udéleni azylu a azylanti vede jak Ministerstvo
vnitra, tak Policie CR. Podle ust. § 79 odst. 1 ve spojeni s ust. § 246¢ a ust. § 2501 odst. 2
0. s. I. ve znéni platném do 31. 12. 2002 bylo povinnou naleZitosti opravného prostifedku proti
rozhodnuti spravniho organu mj. uvedeni bydlisté ucastniki fizeni.

Soud muize zastavit fizeni podle § 33 zakona ¢. 325/1999 Sb. za kumulativniho splnéni
dvou podminek, kterymi jsou nemoznost zjistit pobyt Zadatele a skutecnost, zZe tato nemoznost
zjistit pobyt zadatele o azyl brani nejméné po dobu 90 dnli rozhodnuti ve véci. Davod
zastaveni soudniho fizeni musi byt spolehlivé prokdzan, coz znamend, Ze je tfeba vycCerpat
vSechny dostupné prostredky ke zjisténi pobytu zadatele o azyl. Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, ze krajsky soud v daném ptipad€ dostateCnym zplsobem nezjistil, zda jsou splnény
podminky aplikace cit. ustanoveni, kdyz nevyuzil vSechny moznosti zjisténi mista pobytu
stézovatele. Krajsky soud se totiz nepokusil doruéit zasilky na adresu S. 266, T., kterou
stézovatel oznacil v opravném prostiedku (zalob¢) proti rozhodnuti spravniho organu jako své
bydlisté ve smyslu ust. § 79 odst. 1 o. s. . a ani Zadnym jinym zplsobem nezjiStoval, zda se
stézovatel na této adrese nezdrzuje. Lhiita 90 dnti podle ust. § 33 zakona ¢. 325/1999 Sb., po
kterou musi nemoZznost zjistit misto pobytu Zadatele o azyl branit rozhodnuti ve véci, tak ani
nemohla zacit bézet. Na tom nic neméni skutecnost, ze krajsky soud, jak vyplyva ze spisu i
z napadené¢ho usneseni, v pribéhu soudniho fizeni zjiStoval misto hlaSeného pobytu
stézovatele u obou spravnich organti, které maji dle zakona ¢. 325/1999 Sb. vést evidenci



mista pobytu zadateli o azyl, nebot’ tyto ukony jsou na misté teprve poté, co se nepodafi
dorucit pisemnost na adresu uvedenou v zalobé. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
v fizeni pfed krajskym soudem nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle ust. § 33
zékona €. 325/1999 Sb. ve spojeni s ust. § 47 pism. c) s. . s. Nejvyssi spravni soud tak shledal
naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., napadené
usneseni Krajského soudu v Plzni pro vady fizeni zrus$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu

fizeni.

Ve véci kasacni stiZznosti proti usneseni o ustanoveni opatrovnice, zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve otazkou jeji ptripustnosti. Podle ust. § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. je sice
kasac¢ni stiznost nepiipustnd, pokud smétuje proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni
fizeni, o takové rozhodnuti se vSak vdané¢ véci nejednd. Ustanovenim opatrovnika
se rozhoduje o vyznamném procesnim pravu stéZovatele ti€astnit se osobn¢ soudniho fizeni
¢1 o pravu na dorucovani veskerych listin stézovateli. Nejde tu tedy o pouhé procesni opatieni,
jimz se toliko reguluje postup soudu, ale o rozhodnuti o vyznamném ustavnim pravu kazdého,
aby jeho véc byla projednana v jeho ptitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
ditkaziim (€l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Nejvyssi spravni soud vychazi z
toho, ze 1 tomuto pravu je tieba poskytnout ochranu cestou kasa¢ni stiznosti pii splnéni
zdkonnych podminek, a posoudil kasacni stiznost sméfujici proti usneseni o ustanoveni
opatrovnika jako ptipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni krajského soudu, kterym
se st¢Zovateli ustanovuje opatrovnice, v rozsahu uplatnénych diivodi a shledal, Ze kasacni
stiznost je 1 ohledné tohoto usneseni diivodna.

Podle ust. § 29 odst. 3 o.s. f., které se pro fizeni ve spravnim soudnictvi v souladu
sust. § 64 s.f.s. pfiméfené pouZzije, mizZe soud, pokud neucini jind opatfeni, ustanovit
opatrovnika mj. také Ucastniku, jehoz pobyt neni znam, neucini-li jind vhodnd opatieni.
I zde musi byt diivod, pro ktery se ucCastniku fizeni ustanovuje opatrovnik, spolehlivé
prokazan, pricemz soud musi zejména vycerpat vSechny dostupné moznosti ke zjisténi mista
pobytu ucastnika fizeni. Jak bylo vySe Nejvy$Sim spravnim soudem podano, krajsky soud
v soudnim fizeni nezjistoval, zda se stézovatel zdrzuje na adrese, kterou udal v opravném
prostiedku. S odkazem na vySe uvedené Gvahy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ani
pro vydani usneseni o ustanoveni opatrovnika nebyly splnény podminky stanovené¢ v § 29
odst. 3 o.s. . Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedené¢ho
v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., spo¢ivajici v jiné vadé fizeni pied soudem, nebot’ tato
vada mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Napadené usneseni Krajského
soudu v Plzni o ustanoveni opatrovnika proto bez dalSiho zrusil.

V dal$im fizeni je Krajsky soud v Plzni dle ust. § 110 odst. 3 s.f.s. vazan vyse
uvedenym pravnim ndzorem. Zvazi tedy, zda pii znalosti mista pobytu Zalobce se pokusi
odstranit vady zaloby postupem dle ust. § 37 odst. 5 s. . s., ¢i zda zvoli jiny postup a o zalob&
poté rozhodne.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval Nejvyssi spravni
soud jiz o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiznosti. O nahradé nakladt
fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.t.s. krajsky soud v novém
rozhodnuti.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brn¢ dne 16. 3. 2004

JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



