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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Yalobce
B. M., a.s., zastoupen Mgr. Petrem Papouskem, advokatem v Praze, Dukelskych
hrdint 12, 170 00 Praha 7, proti Ministerstvu dopravy a spojii, nabt. L. Svobody 12,
P. O. BOX 9, 110 15 Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 11. 2001, ¢j. 28530/01-O130,

takto:
L Zaloba se zamitA.
II.  Zalobce nemé prévo na nahradu nikladt ¥zent.
III. Zalovanému se pravo na nihradu nikladd Hzeni neptiznava.
Oduvodnéni:

Magistrat hlavnitho mésta Prahy zalobci ulozil podle § 106 odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)
rozhodnutim ze dne 18. 6. 2001, ¢j. MHMP-38237/2000/DOP-O1/Fa, pokutu ve
vysi 1 000 000 K¢.

Zalovany dne 30. 11. 2001 pod &. 28530/01-O130 odvolani Zalobce proti
tomuto rozhodnuti zamitl a rozhodnuti I. stupné potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véas Zalobu u Vrchniho soudu v
Praze; tento soud jiz o véci samé do konce roku 2002 nerozhodl a podle
prechodnych ustanoveni k reformé spravniho soudnictvi byla véc spolu s ostatnimi
neskonCenymi vécmi predana Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni fizeni
(§130a§132s. 1. 5.).

V zalobé zalobce namitl, Ze v rozhodnuti spravniho orgdnu I stupné neni
dostatecné vymezena doba protipravniho jednani zalobce; pocatek je urcen dnem
31. 5. 1999, kdy bylo provedeno mistni Setfeni, konec je vSak vymezen neurlitym
oznacenim ,dodnes®. Zalovan}'f pak ve svém rozhodnuti oznaleni ,dodnes“ bez
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dalstho vymezil jako ke dni vydani rozhodnuti 18. 6. 2001. Doba protipravniho
jednani takto vymezena pritom neodpovidala dobé uzivani prostor podnikatelem T.
B., ktery se zalobcem uzavrel smlouvu o najmu az dne 19. 10. 1999, ani dobé uzivani
prostor podnikatelem E. K., ktery smlouvu o najmu uzavrel dne 19. 10. 1998.

Zalobce dale namital, Ze pravdépodobné nebyl seznimen s podklady rozhodnuti
zalovaného; z tvrzeni zalovaného totiz plyne, ze si trvani protipravniho stavu
spravni organ L. stupné prubézné ovéroval pravidelnymi kontrolami, o kterych jsou
vedeny zaznamy. O téchto skutecnostech vsak zalobci neni nic znamo.

Dal$i namitka sméfovala proti nepfesnému oznaleni osob, které udajné
prostory uZivaly, a to pouze dodatky jejich obchodniho jména. Zalobci tak byla
ulozena sankce za jednani nékoho, kdo v dobé vydani rozhodnuti jako subjekt
prava vubec neexistoval.

Dale zalobce upozornil na rozhodnuti magistratu hl. m. Prahy ze dne 6. 11.
1998, ¢. DOP-R1/17101/98/La, kterym magistrat povolil prozatimni uzivani
prostor nachézejicich se ve stanici metra IV. B C. M. ke zku$ebnimu provozu. Ani
jedna z podminek ve vyroku rozhodnuti nestanovi, ze by se prozatimni uzivani
netykalo objekti obchodni vybavenosti ve stanicich; o tom se hovofi toliko v
odtvodnéni rozhodnuti. Zalobce byl pfitom vzan jen vyrokovou asti rozhodnuti.

Konecéné zalobce brojil 1 proti tomu, ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolaci
namitkou tykajici se vyse pokuty; porusil tak ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho
fadu, nebot odvolanim napadené rozhodnuti nepfezkoumal v celém rozsahu.

Ze spravniho spisu vyplynulo:

Spravni organ L. stupné pripisem ze dne 7. 7. 1999 zalobci oznamil zahijeni
spravniho tizeni ve véci spravniho deliktu podle § 106 odst. 3 pism. ¢) stavebniho
zakona. Vysel z poznatku, ze pfi mistnim Setfeni dne 31. 5. 1999 (v ramci
kolauda¢niho Hzeni obchodni vybavenosti pro stanici metra C. M.) zjistil, Ze dosud
nezkolaudované prostory obchodni vybavenosti stanice metra C. M. uZiva ,firma
K., zastoupend E. K. (na zakladé smlouvy o nijmu nebytovych prostor v
obchodnim centru B. m. uzaviené dne 19. 10. 1998 mezi touto firmou a zalobcem),
a firma C. S,, s. r. 0., zastoupena Z. H. (na zakladé smlouvy o najmu nebytovych

prostor v obchodnim centru B. m. uzavrené dne 9. 10. 1998; tato smlouva byla
rozvazana dne 15. 10. 1999).

V fizeni pak spravni organ L. stupné zjistil, ze po vyklizeni prostor firmou C. S.,
s. 1. 0., zalobce je na zakladé smlouvy ze dne 19. 11. 1999 znovu pronajal ,firmé
B.&K., m. t.“, zastoupené T. B..

Pronajimanymi prostory zalobce disponoval na zakladé smlouvy o nijmu
nemovitosti a budouci smlouvy o zfizeni vzajemnych vécnych bfemen uzaviené
dne 15. 5. 1998 mezi zalobcem a spolecnosti D., akciova spolecnost, ktera dle ¢. 2

/ . / / . X
této smlouvy je vlastnikem dosud nezkolaudované stavby stanice metra C. M. na
trase metra IV. B.

Spravni organ I. stupné za poruseni § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona
zalobci ulozil pokutu ve vysi 1.000.000 K¢ nejprve rozhodnutim ze dne 26. 10. 1999.
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Toto rozhodnuti zalovany v odvolacim tizeni rozhodnutim ze dne 13. 3. 2000 zrusil
a véc vratil k dalsimu rizeni. Také druhé rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze
dne 24. 8. 2000, jimz byla zalobci ulozena opét pokuta vysi 1 000 000 K¢, zalovany
rovnéz dne 28. 2. 2001 zrusil. Az treti rozhodnuti v radé, tj. rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 18. 6. 2001, zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
potvrdil (a odvolani zalobce zamitl).

Nejvysst spravai soud o namitkach uvazil:

Podle § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 262/1992 Sb.
a zakona ¢. 83/1998 Sb., stavebni Grad ulozi pokutu od 500 000 K¢ do 1 000 000 K¢
pravnické osobé a fyzické osobé podnikajici podle zvlastnich predpisa, ktera
umozni jiné osobé uzivat stavbu bez kolaudacniho rozhodnuti. Toto ustanoventi je
pritom zjevné treba chapat tak, ze stavba, jejiz uzivani subjekt deliktu jiné osobé
umozni, musi byt treti osobou skute¢né uzivana. Oba delikty vymezené v § 106
odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona (tj. uzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti
a umoznéni jiné osobé stavbu bez kolaudacéniho rozhodnuti uzivat) maji vykazovat
stejnou miru ,spoleCenské nebezpecnosti, kterou je ohrozeni (zdravi osob,
zivotniho prostredi apod.) plynouci z protipravniho uzivani nekolaudovaneé stavby;
tato hrozba musi v obou pripadech nastoupit realné. Nepostali pouze hypoteticka
moznost ohrozeni (bez faktického uzivani stavby); k tomuto vykladu by nepresné
mohl vést samostatny jazykovy vyklad pismene ¢) citovaného ustanoveni, resp. v
ném uzitého spojeni ,umozni uzivat®.

Dale lze predeslat, ze dokoncenou stavbu, poptipadé jeji cast schopnou
samostatneho uzivani nebo tu ¢ast stavby, na které byla provedena zména nebo
udrzovaci prace, pokud tyto stavby vyzadovaly stavebni povolent, lze uzivat jen na
zakladé kolaudac¢niho rozhodnuti (§ 76 odst. 1 stavebniho zakona). Jednu ze situaci,
kdy lze stavbu pravé vymezenou uzivat dfive, popisuje ustanoveni § 84 stavebniho
zakona (prozatimni uzivani stavby ke zkusebnimu provozu). Je obecné znamo, ze
zkusebniho provozu je treba zejména u staveb slozitych, zpravidla se strojné
technickou casti. Zkusebni provoz slouzi predevsim k ovéreni, zda je stavba
zpusobila k bezpecnému uzivani. Za tcelem zhodnoceni prubéhu zkusebniho
provozu stavebni Gfad po dohodé s dotéenymi organy statni spravy vydava prave
rozhodnuti o prozatimnim uzivani stavby. O takové rozhodnuti zalobce opira
jednu ze svych namitek a tvrdi, ze pravé takové rozhodnuti bylo pro uzivanou
stavbu vydano a on umoznil dal$im osobam jeji uzivani ve shodé s pravem.
Posouzeni této namitky je proto prioritni, nebot jeji opravnénost by vibec
vylucovala ulozeni sankce.

Namitka vSak neni duvodna.

Soucasti spravniho spisu je zminéné rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne
6. 11. 1998, kterym se povoluje prozatimni uzivani provozné ucelené casti stavby
IV. provozniho Gseku trasy B metra zahrnujici prodlouzeni specialni drahy-metra ze
stanice C. do s. C. M. s péti stanicemi (z toho tfemi v omezeném rozsahu) ke
zkusebnimu provozu, pro ktery stanovil podminky.
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Zalobce se ale myli v tom, %e se toto rozhodnuti vztahuje i na tzv. prostory
obchodni vybavenosti pro stanici metra C. M. JiZ ze samotného vyroku rozhodnuti
(47 podminek) je zfejmé, ze se tu povoluje prozatimni uzivani metra ve smyslu
drahy. Tim je tfeba - kromé vlastni technologie drahy jako takové - rozumét prostor
slouzici k nastupu (vystupu) do (z) prepravniho prostredku, nikoli vsak dalsich
mistné souvisicich staveb a prostor se samotnou prepravou cestujicich funkéné
primo nesouvisejici, tj. zejména prilehlych prostor vymezenych pro obchodni
vybavenost. Ptiloha cislo 1 rozhodnuti pak podrobné popisuje stavebni objekty
(jednotlivé tratové tseky a stanice) a provozni soubory, které jsou predmétem
rozhodnuti. Z popisu jednotlivych stanic pritom neplyne, ze by jejich soucasti mély
byt 1 prostory obchodni vybavenosti. Na tento fakt (ze totiz objekty pro obchodni
vybavenost stanic nejsou predmétem rozhodnuti a budou pro né vydavana
samostatna kolaudac¢ni rozhodnuti) pak navic vyslovné upozornuje 1 odiivodnéni
rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho organu zajisté zavazuje toliko svym vyrokem, nelze je
predevSim vykladat odtrzené od jeho odiavodnéni. Dtvody rozhodnuti (jak
skutkové, tak pravni), které by mély byt pravidelnou soucasti odtvodnéni
rozhodnuti, jsou s vyrokem logicky provazany a je nezbytné je pti vnimani vyroku,
aniz by se tu ustupovalo od pozadavku na jasnost a srozumitelnost vyroku, brat v
potaz.

Namita-li zalobce, ze zminka o tom, ze povolem prozatimniho uzivani se
nevztahuje na objekty obchodni vybavenosti, je vyslovné uvedena jen
v odivodnéni, Cini tak nepravem. Vibec tu nebyl divod uvadér ji do vyroku.
Predmétem ftizeni o povoleni prozatimniho uzivani a rozhodnuti o ném byla jen
stavba metra ve smyslu drahy (coz je z rozhodnuti zcela jasné) a nebyl zadny davod
do vyroku rozhodnuti negativné zahrnovat néco, co pfedmétem ftizeni nebylo.
Stala-li se v odivodnéni zminka o tom, ze na obchodni vybavenost se rozhodnuti
nevztahuje, je to pridatna informace ulinéna pro vétsi srozumitelnost, ktera méla
zamezit rozsirovani dosahu rozhodnuti na néco, co predmétem fizeni viibec nebylo.

Zalobcova namitka ostatné neni ani logick4, protoZe ze spisu je ziejmé, Ze
nezkolaudované prostory pronajal (dne 9. 10. 1998 a dne 19. 10. 1998) jesté predtim,
nez vubec rozhodnuti o prozatimnim uzivani bylo vydano (6. 11. 1998). Nadto
zalovany spravné v odvodnim spise poukazal na smlouvu o najmu nemovitosti ze
dne 15. 5. 1998 uzavfené mezi zalobcem a spolecnosti D., akciova spolecnost, resp.
na jeji ¢lanek 2.1., ktery se vyslovné zmiruje o nezkolaudované stavbé stanice metra
C. M. Zalobce si tedy mél a mohl byt védom toho, Ze prostory, které nasledné
pronajal tretim osobam, zkolaudovany nebyly.

Také ve vymezeni doby protipravniho jednani soud pochybeni neshledal.
Zalovany ve vyjadreni podrobnéji vylozil, ze za pocatek protipravniho jednani
povazoval jak on, tak spravni organ I. stupné den, kdy tuto skute¢nost zjistil; takové
vymezeni neni zalobci na Gjmu. Konec tohoto jednani pak spravni organ I. stupné

. ’ « / A /
vymezil terminem ,dodnes®, kterym byl den rozhodovani. Zalovany nenapravoval
zadnou chybu, jestlize k terminu ,dodnes“ doplnil ,ke dni vydani rozhodnuti 18. 6.
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2001“. Toto vymezeni je spravné: uvedl-li spravni organ I. stupné v rozhodnuti ze
dne 18. 6. 2001, ze prostory jsou bez kolauda¢niho rozhodnuti uzivany ,dodnes®, je
takovy vyraz treba vylozit tak, ze prostory byly uzivany (nejméné) do 18. 6. 2001;
toto je pak den ohranicujici dobu protipravniho jednani, za kterou je ukladana
pokuta. Ani v tomto sméru zalobce nebyl poskozen.

Dodava se, ze doba protipravniho jednani vymezena zalovanym od 31. 5. 1999
do 18. 6. 2001 neodpovidala dobé uzivani prostor podnikatelem T. B. a
podnikatelem E. K., jak zalobce spravné namitl. Ze spisu ale plyne, ze zalobce
nezkolaudované prostory pronajal od 9. 10. 1998 do 15. 10. 1999 spolecnosti C. S., s.
r. 0., od 19. 10. 1998 podnikateli E. K.; od 19. 11. 1999 podnikateli T. B. To, ze se
tato obdobi neprekryvaji, je spravné; spravni organ porusovani pravniho predpisu
zjistil pozdéji a spravné az datum tohoto zjisténi vzal za rozhodné pro pocatek doby
protipravniho jednani. Tento den mél totiz spravni organ poprvé postaveno najisto,
ze nezkolaudované prostory tfeti osoby skutecné uzivaly. To bylo také
predpokladem ulozeni sankce.

Zalobce nemtiZe pro sebe vytéZit nic ani z toho, namité-li, Ze pravdépodobné
nebyl seznimen se vSemi podklady rozhodnuti Zalovaného. Zalovany k této
namitce ve vyjadreni odmitl, Ze si ve véci od spravniho organu I. stupné vyzadoval
dalsi dakazy; podle § 58 a § 59 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, provedl toliko
vrchni statni dozor ve vécech drah a zjistil, ze specialni stavebni Grad (Magistrat hl.
m. Prahy) fadné plni tlohu statniho stavebniho dohledu, pti némz mj. do kontrolni
knihy provadél zaznamy o tom, ze prostory obchodni vybavenosti navazujici na
stanici metra C. M. jsou stale uZiviny. Ze spisa sice nevyplyva, ze by si Zalovany
pro rozhodnuti o odvolani opatfoval dalsi podklady, v odavodnéni svého
rozhodnuti ale poznamenal (jak na to zalobce poukazuje), ze spravni organ 1. stupné
prubézné ovéroval trvani protipravniho jednani a vedl o tom zaznamy; podkladem
pro rozhodnuti se tedy mohly stat i poznatky, snimiz zalobce podle vlastniho
tvrzeni seznamen nebyl (§ 33 odst. 2 spr. t.). V takovych pfipadech musi soud
zkoumat, zda poruseni procesniho predpisu je natolik podstatné, ze mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Tak tomu ale
neni. Skutecnost, ze najemci prostory uzivali po celou dobu, za kterou byla sankce
ulozena (viz shora), neni sporna, je podlozena dalsimi dukazy, a ani samotni
najemci, ani zalobce ji nikdy nezpochybnili; podstatou zaloby je predevsim zalobni
tvrzeni, ze prostory byly k uzivani pravné zpusobile.

Broji-li zalobce proti neptresnému oznaceni osob, které prostory uzivaly
(oznaceni pouze dodatky jejich obchodnich jmen), ma pravdu v tom, ze spravni
organ 1. stupné pouzival pro tfeti osoby uzivajici nezkolaudované prostory
obchodni vybavenosti oznaceni ,firma K.“ a ,firma B.&K., m. t.“. Firmy s témito
nazvy skutecné neexistovaly; prostory si pronajal a uzival jednak podnikatel E. K.,
jednak podnikatel T. B. Oba podnikali jako fyzické osoby. Firmou fyzické osoby
musi byt pritom vzdy jeji jméno a prijmeni. Firma fyzické osoby muze obsahovat
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se zpravidla k
této osobé nebo druhu podnikani (§ 9 odst. 1 obchodniho zakoniku). Tato
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nepresnost, na jejimz zacatku nepochybné stalo nespravné oznaleni podnikatelti ve
4 /e v /7 v . ’
smlouvach o najmu uzavrenych se zalobcem, jednak nemohla vést k zmatku
ohledné osob, které prostory obchodni vybavenosti uzivaly (ve spravnich spisech
jsou zalozeny obé najemni smlouvy, v nichz jsou najemci vedle nepfesného nazvu
identifikovani rovnéz IC a sidlem; vzdy je také uvedeno, ze firma je zastoupena ,E.
K., majitelem®, ¢i ,T. B., obchodnim feditelem®). Predevsim vsak to ale faktu a
podstaté deliktu nic neméni.

Konecné zalobce uplatnil namitku 1 proti tomu, ze se zalovany nevyporadal s
jeho odvolanim co do vyse pokuty. Pokuta byla ulozena na samé horni hranici
mozné sazby; spravni organ I. stupné tento postup odtvodnil tim, ze prihlédl
k dobé trvani deliktu a ke skutecnosti, ze zalobce dokonce i v dobé, kdy jiz védél o
probihajicim fizeni, nezkolaudované prostory znovu pronajal dalsi osobé (T. B.). K
vy$i ulozené pokuty soud poznamenava, e dne 13. 8. 2002 Ustavni soud v plénu
zrusil v ustanoveni § 106 odst. 3 stavebniho zakona slova ,od 500 000 K¢“, a to
dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakona (dne 6. 9. 2002 pod ¢. 405/2002 Sb.); ucinil
tak proto, ze takto vysoka dolni hranice pro ulozeni pokuty nebyla sluditelna s
principy pravniho statu podle &. 1 Ustavy Ceské republiky a predstavovala rozpor s
¢l. 1 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

\4 Ve / 4 4 4 4 4

Soud zkoumal moznost uziti pravniho nazoru vysloveného ve vlastnim
rozhodnuti (¢. 2/2003 Sb. NSS: ,,Zrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zikona pro
jeho neiistavnost, odpovida principu opravnéného ocekdavini, aby soud v prezkumném
v/ / Ve / / /] / / v /s 7/ Ve \4 / /
Yizeni zrusil rozhodnuti spravnibo organu, které se o né opira. P¥i prezkoumani
zdakonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vizian ustanovenim takto zruseného
zakonného ustanovent, ale musi dbat nalezu Ustavnibo soudu; v takovém pripadé neni
rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydano jesté pred tim, nez
Ustavni soud ziakonné wustanoveni zrusil. Nezikonnost napadeného rozhodnuti pak
spravni soud zpravidla shleda v rozporu s predpisem vyssi pravni sily, totiz s Ustavoun.

V projednavané véci jde ale o néco jiného: Ustavni soud nezrusil celé
ustanoveni, ale jen jeho c¢ast tykajici se stanoveni dolni hranice pro ulozeni pokuty
(ostatné 1 skutkovy pribéh a divody, které vedly k nalezu Ustavniho soudu, byly
naprosto odlisné). Princip opravnéného ocekavani z davodu téchto odlisnosti neni
pouzitelny; Ustavni soud sice podstatnym zpusobem zménil rozpéti, v némz se

4 4 4 Ve 4 4 4 oV M 4 v 4 <]
spravni organ pri ukladani pokuty muze pohybovat, nicméné rozhodnuti se vibec
neopiralo o zrusenou cast ustanoveni. Zalovany totiz ulozil sankci na samé horni
hranici; ta se nezménila. Zména dolni hranice ,trestni“ sazby a v duasledku toho 1

v /7 v, 7/ 4 M M v/ v \4 v
zména jejiho rozpéti, by mohla mit vliv jen v pripadé, ze by sankce byla ulozena
bud’ pravé na dolni hranici sazby nebo v jejim starém rozpéti; jen v téchto situacich
by se totiz zména shora popsana promitala v dvahach spravaniho organu.

Vyslovné je tfeba navic poznamenat, ze ani v takovém pripadé by vSak nutnym
zavérem nebylo automatické zruseni rozhodnuti spravniho organu. Reforma
spravniho soudnictvi (4¢inna od 1. 1. 2003) zavedla mj. také princip ,plné jurisdikce
soudu®. Soud nyni muze v pripadé, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti o ulozeni

4 4 M M \4 4 M v Ve VvV 4 / Ve Ve
sankce za spravni delikty, upustit od trestu ulozeného zjevné nepriméfené vysi, ¢i
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jej snizit v zakonem stanovenich mezich (za predpokladu, ze takové rozhodnuti lze
ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil a zZalobce
takovy postup v zalobé navrhl postupem podle § 78 odst. 2 s. t. s.).

Zalobce - v doplnéni Zaloby k vyzvé soudu - uZiti tohoto ustanoveni navrhl.
Soud proto musel zhodnotit, zda trest neni ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi;
dospél ale k zavéru, ze tomu tak nent, nebot z duvoda, na které poukazal jiz spravni
organ L. stupné, a na néz lze odkazat, protoze se s nimi ztotoznuje i soud, byla
sankce ulozena duvodné na horni hranici a ani soud ji z tychz davoda nema za
,zjevné neprimeérenou”.

Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych divodi uzavrel, ze spravni
organy obou stupnt shromazdily dostatek podkladi pro svij zavér o tom, ze
zalobce umoznil jiné osobé uzivat stavbu bez kolaudaéniho rozhodnuti. Z téchto
skutkovych zjiSténich vyvodily spravni organy spravny pravni zavér o tom, Zze
zalobce porusil ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho zakona, a ulozily sankci, jejiz
vysi postacujicim zpusobem zdavodnily. Soud tedy zalobu jako neddvodnou zamitl

(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni vysel soud z toho, ze zalobce nemél
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v /
ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému podle
obsahu spisu naklady fizeni nevzesly a ani je neuplatnioval. Proto soud dale vyslovil,
\4 \4 4 4 4 4 ) Ve 4 4 v
ze zalovanému se pravo na nahradu nakladu nepfiznava (§ 60 odst. 1 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. prosince 2004

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



