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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
Ing. V. M., zastoupeného advokatem JUDr. Stanislavem Krej¢im se sidlem Vlhka 14, Brno,
za GCasti Ceské spravy socialniho zabezpeeni se sidlem K¥izova 25, Praha 5, v Fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11.10.2002 ¢. j. 22 Ca
39/2002 - 20,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z téastniki mem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III.  Stat je povinen zaplatit JUDr. Stanislavu Krej¢imu odménu za zastupovani v castce

325,- K¢. Tato castka bude zaplacena z Gctu NejvysSiho spravniho soudu po pravni
moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Stézovatel podal dne 7.1.2003 odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 10. 2002 ¢&. j. 22 Ca 39/2002 - 20, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 23. 1. 2002 a rozhodnuto, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na
nahradu nakladl fizeni. StéZovateli byl tento rozsudek dorucen 23.12.2002. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatel podal odvolani dne 7.1.2003, tedy jiz za ucinnosti zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.”), posoudil je Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 129
odst. 3 s. 1. s. jako kasacni stiznost, ktera byla podana vcas a opravnénou osobou.



Stézovatel v kasacni stiznosti predevSim namita pravné necitlivé posouzeni véci.
Nesouhlasi s tim, ze Ceské sprava socialniho zabezpedeni zdiivodnila své zamitavé stanovisko
k jeho zadosti o Gpravu starobniho dichodu podle zédkona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich (déale jen ,,zdkon €. 87/1991 Sb.“), mimo jiné tim, ze u né& dosSlo pouze
k pfevedeni na jinou praci. Namitd, Ze u pracovnika se zménénou pracovni schopnosti,
jimz byl, bylo tfeba podle pfislusnych ustanoveni zdkoniku prace souhlasu ,,zdvodniho
vyboru®; ten v jeho ptipadé nebyl udélen. K tomu, aby jeho zaméstnavatel nemusel platit
nahradu za ztratu na vydélku podle § 195 odst. 2 zakoniku prace a nahradu za ztratu
na dichodu podle § 195a zdkoniku préace, zvolil jinou cestu, pii niz vyuzival Spatny
pourazovy stav stéZovatele (nasledek jim nezavinéného pracovniho urazu) s moznou
a probihajici progresi trvalych zdravotnich nasledkl. Stézovatel poukazuje na § 2 odst. 1
zékona ¢. 87/1991 Sb., podle néhoz zmirnéni jinych kiivd popiipadé spociva v upravach
v oblasti socidlniho zabezpeceni. Jeho piipad spliiuje § 2 odst. 1 pism. c¢) zikona
¢. 87/1991 Sb. Poukazuje dale na postup tehdejSiho svého zaméstnavatele, ktery obeSel jeho
zakonné naroky na ndhradu za ztratu na vydélku. V postupu svého tehdejSiho zaméstnavatele
spatifuje porusovani obecné uznavanych lidskych prav. Zakon ¢. 87/1991 Sb. ze svého okruhu
vylucuje politicky perzekvované osoby se zmé&nénou pracovni schopnosti, pro které bylo,
vzhledem k § 50 zakoniku prace, obtizn¢ splnitelnou, ne-li viibec nesplnitelnou podminkou
skoneni pracovniho poméru. StéZovatel se domniva, Ze zadkon ¢. 87/1991 Sb. je v rozporu
s¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod;dovolava se rovnéz ¢l. 19 VSeobecné
deklarace lidskych prav. StéZovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zrusen.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil tyto podstatné skutecnosti:

Ceska sprava socidlniho zabezpeteni rozhodnutim ze dne 23.1.2002 zamitla
stézovatelovu zadost o upravu dichodu podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. pro nesplnéni podminek
§ 21 tohoto zdkona. Nesplnéni podminek spatfovala v tom, Ze u stézovatele nedoSlo ke
skonc¢eni pracovniho poméru, ale pouze k pievedeni na jinou praci.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel opravny prostiedek ke Krajskému soudu
v Brn&. Poukazal na to, Ze cely sviij produktivni Zivot, tj. 42 let, pracoval ve S. z. B. n. p.
(dtive 1. S., s. s., nyni S. a. s.). Jako pracovnik zde byl kladné hodnocen. Dne 30. 10. 1968
vSak utrp€l nezavinény téZky pracovni uraz. Stal se ¢astecn€ invalidnim, mél zménénou
pracovni schopnost, byl nucen pracovat pouze na zkraceny pracovni uvazek. Nahrada za
ztratu na vydélku mu nebyla uhrazovana pod zédminkou ,,politického postoje v roce 1968.
Zaméstnavatel ho donutil, pod hrozbou ukonceni pracovniho poméru, aby souhlasil
s ukon¢enim dosavadni pracovni smlouvy a s uzavienim pracovni smlouvy nové s poklesem
mzdy. Stal se ,,zajatcem podniku“, musel snaset nejriznéjsi kiivdy, postihy a bezpravi.
StéZovatel navrhl, aby jeho pracovni vztah s dfivéjSim zaméstnavatelem byl povaZovan za
pravné rovnocenny se skoncenim pracovniho poméru pro ztratu divéry a pro politickou
perzekuci, kterou byla hrubé poruSovana obecné uznavana lidska prava.

Ceské sprava socialniho zabezpedeni se vyjadfila tak, Ze pracovni pomér stéZovatele
nebyl vrozhodném obdobi let 1948 az 1989 ukoncen. Proto nelze dichodovy ndrok
upravit ve smyslu zdkona €. 87/1991 Sb. Neni pochyb o tom, Ze sté¢Zovateli vznikla postupem
jeho zaméstnavatele kiivda, nelze ji vSak fesit navrhovanym extenzivnim vykladem zékona
¢. 87/1991 Sb. Proto je napadené rozhodnuti v souladu se zdkonem.

Pii jedndni dne 11.10.2002 stéZovatel setrval na opravném prostiedku a popsal
ktivdy, které mu zaméstnavatel zpusobil. Ceska sprava socialniho zabezpeceni navrhla



potvrzeni prezkoumdavaného rozhodnuti. Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem tak,
jak je uvedeno vySe. Rozsudek je odivodnén tim, Ze u stéZovatele nebyly splnény zdkonné
podminky pro postup podle § 21 zdkona ¢. 87/1991 Sb. V rozhodném obdobi u néj sice doslo
k t¢Zkému pracovnimu urazu, v jehoz disledku se stal osobou se zménénou pracovni
schopnosti a pozivatelem caste¢ného invalidniho dichodu. Doslo u néj 1 k finan¢nimu
postihu, pfi¢emz zaméstnavatel odmitl provadét jakakoli mzdovd vyrovnani. Nedoslo
vSak unéj vrozhodném obdobi ke skonceni pracovniho poméru za podminek uvedenych
v § 21 odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sb. Krajsky soud nezpochybnil, ze v disledku pracovniho
urazu doslo u stézovatele k zdsadnim zméndm v jeho profesni a ekonomické sféte, nicméné
pfipadné opravnéné naroky nelze fesit aplikaci zakona ¢. 87/1991 Sb.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Ptedevsim je tfeba rozlisit naroky stézovatele vyplyvajici ze zadkoniku prace (ndhrada
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po jejim skonceni, ndhrada za ztratu
na diichodu apod.) a naroky plynouci z pravnich ptredpisii o dichodovém pojisténi. V prvém
pfipadé o nich rozhoduji soudy v obfanském soudnim fizeni; v druhém piipadé o nich
rozhoduje Ceské sprava socialniho zabezpedeni a tato rozhodnuti byla a jsou piezkoumavana
soudy ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v Brn¢ a Nejvyssi spravni soud se tedy mohou
zabyvat ve spravnim soudnictvi pouze touto druhou skupinou.

Stézovatel opird svilj tvrzeny narok na upravu dichodu ustanovenim § 21 odst. 1
zdkona ¢. 87/1991 Sb. Podle tohoto ustanoveni se za neplatny povazuje pro ucely tohoto
zékona pravni tkon, jimZ doSlo v rozhodném obdobi (1948 — 1989) k skonceni pracovniho
nebo sluzebniho poméru nebo ¢lenského vztahu k druzstvu z divodu politické perzekuce
nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a svobody. Vycet divodu,
jak jeuveden vtomto ustanoveni pod pismeny a) az e), je pouze demonstrativni,
protoze zakon nemohl taxativné vyjadiit vSechny piipady, v nichZz mohlo v dlouhém
,»fozhodném obdobi“ dochazet ke skonceni pracovniho poméru z diivodu politické perzekuce
nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a svobody.

U stézovatele vSak ke skonceni pracovniho poméru v rozhodném obdobi viibec
nedoslo. Potvrzuje to sdm v opravném prostfedku, kdyz uvadi, Ze u svého zaméstnavatele
pracoval cely sviij produktivni zivot, tedy 42 let. Zakon ¢. 87/1991 Sb. vSak spojuje moznost
uprav v dichodové oblasti pouze se skoncenim pracovniho poméru v rozhodném obdobi,
atose skonCenim, které bylo dusledkem politické perzekuce nebo postupu porusSujiciho
obecné uzndvana lidska préava a svobody.

Jestlize Krajsky soud v Brmé& potvrdil shora uvedené rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni, bylo toto jeho rozhodnuti v souladu se zdkonem. Nejvys$si spravni
soud nehledal kasac¢ni stiznost diivodnou a podle § 110 odst. 1 véta druhd s. t. s. ji zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspés$ny, nepiiznal

mu soud pravo na nahradu nékladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Ceska sprava socialniho
zabezpeceni pravo na ndhradu naklada fizeni nemad jiz vzhledem k § 60 odst. 2 s. T. s.

Krajsky soud v Brné stéZovateli k jeho Zadosti ustanovil usnesenim ze dne 24. 2. 2003
€. j. 22 Ca 39/2002 - 52 advokata JUDr. Stanislava Krej¢iho jako zéastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti, protoze sté¢zovatel spliioval podminky § 35 odst. 7 s. . s. Podle téhoz
ustanoveni hotové vydaje a odménu za zastupovani v tomto piipadé plati stat. Soud proto



pfiznal zastupci stéZovatele odménu za jeden ukon pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky €. 177/1996 Sb.) ve vysi 250,- K¢ (§ 9 odst. 2, odst. 3 pism. f) této vyhlasky)
a 75,- K& nahrady hotovych vydajii (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Castka 325,- K& bude
JUDr. Stanislavu Krej¢imu vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu po pravni moci
rozsudku.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. 12. 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



