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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudkyni JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci
zalobce S. b. d. S., zastoupeny JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem v Praze, Za
Zelenou lifkou 967/B, 140 00 Praha 4 proti Zalovanému U¥adu Méstské ¢sti Praha
4, Taborska 350, 140 45 Praha 4, za Gcasti osoby zGcCastnéné na tizeni M. a. s., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2003, ¢&. P4/152686/03/OSD/WELL/12999,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.5.2004, ¢j. 7 Ca 21/2004-53

takto:
I.  Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

IMI. Zalovanému se privo na nahradu nikladd fizeni neptizniva.
Oduvodnéni:

Utad Méstské  Csti Praha 4 vydal dne 9. 12. 2003 pod .
P4/152686/03/OSD/WELL/12999 stavebni povoleni pro stavbu ,,B. d. H., P. L., P.
4“ vcetné souvisejicich inzenyrskych siti a revitalizace prirodnich ploch na
pozemcich ¢. parc. 816/1, 816/2, 816/3, 836/1 a 852/1 v k. . H.. Zalobce spolecné
so.s. S. p. t. u. r. toto rozhodnuti napadli dne 30. 1. 2004 zalobou u Méstskeho
soudu v Praze. Tvrdili, ze ackoli proti napadenému rozhodnuti podali fadné a vcas
odvolani, zalovany, aniz o nich rozhodl, je oznacil za opozdéna a stavebnikovi na
napadené rozhodnuti vyznacil, ze rozhodnuti dne 10. 1. 2004 nabylo pravai moci.

Meéstsky soud v Praze zalobu jako nepfipustnou odmitl usnesenim ze dne 27. 5.
2004, ¢j. 7 Ca 21/2004-53. Timto usnesenim soucasné zamitl navrh na pfiznani
odkladného 4éinku zalobé a odmitl navrh, aby soud ulozil osobé zicastnéné na
fizeni M., a. s., a spoleCnosti H. - V., a. s., povinnost zdrzet se do skonceni
soudniho fizeni zasaht do pozemkd, na nichz byla napadenym rozhodnutim
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povolena stavba. V odavodnéni Méstsky soud v Praze uvedl, ze proti napadenému
rozhodnuti je pripustné odvolani k Magistratu hl. m. Prahy, které zalobci ostatné
. / ’ / v . v . v .
podali. Spravni organ IL. stupné o nich dosud nerozhodl a zalobci tedy nevycerpali
v/ 4 /4 v v/ 4 v 4 4 4 v \4 \4 /
radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem. Skutecnost, ze zalovany
na napadeném rozhodnuti vyznadil pravni moc, tu nema vyznam, nebot o tom
teprve bude rozhodovat Magistrat hl. m. Prahy a must se s tim v odivodnéni svého
rozhodnuti vyporadat. K zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného Géinku pak
Meéstsky soud v Praze uvedl, ze tento vyrok souvisi s vyrokem o odmitnuti zaloby.
Skoncilo-li odmitnutim zaloby fizeni, je pojmové vylouceno priznani odkladného
Ucinku.
Proti usneseni Méstského soudu v Praze brojil kasacni stiznosti jiz jen sam
\4 vV (43 4 /4 v/ <’/ 7 4 4 4
zalobce (,stézovatel®). Namitl nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.] a
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby a zamitnuti navrhu na odklad
vykonatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Uvedl, Ze o podanych odvolanich bylo
fakticky rozhodnuto jiz dne 20. 1. 2004, kdy byla na napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 \4 /7 v/ 4
vyznalena pravnl moc. Argumentace Méstského soudu v Praze, ze odvolaci rizeni
dosud neskoncilo, tak neni zcela v souladu se skutecnym stavem véci. Sam odvolaci
organ jiz dal najevo, ze postup zalovaného povazuje za spravny (odpoved
odvolactho organu na stézovateliv podnét k odstranéni nezakonnosti ze dne 12. 2.
2004). Je tedy ztejmé, ze v budoucnu jiz bude toliko formalné rozhodnuto podle §
60 spravniho radu, ze pravni moc nastala dne 10. 1. 2004. Nasledna zaloba jiz
nebude realnou obranou zalobce, nebot stavebnik zahaji stavebni prace. Ze
soudnitho prezkumu se stane pouha formalita. Stézovatel vyjadril rovnéz svoji
nespokojenost s tim, ze Méstsky soud nerozhodl prednostné o navrhu na odklad
vykonatelnosti.

V samostatném podani pak stézovatel pozadal o odkladny tucinek kasacni
stiZznosti.

Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadfili: 1) zalovany, ktery uvedl, Ze o podanych
odvolanich dosud rozhodnuti nebylo, ztotoznil se tedy s nazorem Méstského soudu
v Praze a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti, 2) Magistrat hl. m. Prahy, ktery se
rovnéz ztotoznil s napadenym usnesenim, a 3) osoba zcastnéna na rizeni M., a. s.,
ktera uvedla, ze vycerpanim vsech opravnych prosttedka neni pouhé podani
odvolani, ale az rozhodnuti o ném. To se dosud nestalo a nebyly tak naplnény
podminky pro podani Zaloby. Zalobce stavi proti napadenému usneseni Méstského

soudu v Praze nepravni argumenty a snazi se toliko omezit vykon vlastnickych prav
druhych osob.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze napadené rozhodnuti bylo Gcastnikim ftizeni
doruceno vyvésenim na Uredni desce dne 10. 12. 2003. Stézovatel a dalsi Cryrti
/v VA 4 v/ 4 . 4 4 4 \4 /
Ucastnici stavebniho rizeni dne 13. 1. 2004 podali odvolani, ktera zalovany po
vyjadfeni ostatnich Gcastnikt ftizeni dne 24. 2. 2004 predlozil k rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy. Vsechna podana odvolani zalovany v predkladaci zpravé



1 As 28/2004-108

oznacil za opozdéna, nebot pry posledni den lhuty pripadl na 9. 1. 2004. Spravni
organ IL. stupné dosud nerozhodl, protoze spravni spis byl zaslan Méstskemu soudu
v Praze k projednani zaloby.

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,soud®) nejprve posuzoval, zda fizeni pred
soudem nebylo zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nebylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, neni
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] ¢1 nicotné. To nezjistil, a proto
prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu a v mezich divoda
vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.); dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni nedivodna.

Stézovatel namital nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu; nezakonnost
pry tkvi v tom, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku, zda
stézovatel vycerpal fadné opravné prostfedky ¢i nikoli.

Obecnou podminkou ochrany prav pfed spravnim soudem je vycCerpani
v/ / / v o / 4 4 4 v/ 4 Ve v, 7/
radnych opravnych prostredku, které zakon ve spravnim rizeni pfipousti (§ 5
\ 7/ 4 /v 4 4 4 4 O
s. I. s). Takova Gprava neni samotucelna a ma zasadni davody.

Predevsim ochrana prav pred spravnim soudem je ptvodni ochranou ve vécech

v / \ 4 . . ’ ’ v/ . ’
porusenych  nebo  ohrozenych subjektivnich  opravnéni a  povinnosti

VA 4 4 ./ 4 . *°V_V 4 Ve 4 A 4 4

verejnopravniho charakteru; jejim cilem je zjisténi, zda ¢innosti verejné spravy bylo
Ve v ) v/ . 7 v/ ’ v v .
¢1 nebylo poruseno pravo. Tento pristup se logicky odrazi i v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu; generalni zalobni legitimace tak dava zalobni
opravnéni kazdému, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
spravniho organu. Tvrzeni o tom, ze spravni rozhodnuti nespravné zasahlo do
pravni stéry zalobce v sobé zahrnuje predpoklad, ze takové rozhodnuti je v pravni

M ) eV v 4 4 v v/ / / v o Ve M Ve /
moct, at jiz po vycerpani vSech radnych opravnych prostredku, ¢i bez jejich vyuziti,
M Vv M 4 7 V7 Ve vV, 7/ 7 o . . .
jestlize je pravni fad nepfipousti. Vedle toho v souladu se zasadou ,vigilantibus iura
skripta sunt by kazdy mél aktivné a dasledné dbat svych prav jiz v fizeni pred
spravnim organem a teprve poté, kdy je jeho snaha bezvysledna, obracet se na soud.
Klade se tak diraz jednak na respektovani pozadavku procesni ekonomie, nebot je-li
tu otevfena pravnl moznost napravy nezakonnosti vys$i spravni instanci, neni
vécny ani pravni duvod predkladat véc in foro, jednak je zdiraznéna nutnost
aktivity subjektti vefejnopravnich vztaht pri ochrané jejich subjektivnich
opravnéni.

Radné opravné prostredky jsou instituty procesniho prava, které - jsou-li

4 v/ v v 4 4 /v 4 o v/ 4 \4 4 4 v 4
podany radné a véas - davaji GCastnikim fizeni moznost procesni opravnéni

’ W c e v 7 ’ / ’ /7 {Vv/ v
(»pravo®) iniciovat prezkoumani vydaného spravaiho rozhodnuti dfive nez nabude

4 4 . S 7 4 . W4 /4 v/ v /4 4 4 4 v /4
pravni moci. Radné, tj. pripustné a u prislusného spravniho organu véas podané
odvolani tedy s sebou pravidelné ptinasi suspensivni (odkladny) Géinek. Ucinky
pravni moci a potazmo i vykonatelnosti se pritom odkladaji az do vytizeni
/4 v 4 4

opravného prostredku (zde: odvolani).
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Odvolani vytizuje - s vyjimkou tzv. autoremedury - odvolaci spravni organ;
vytizenim je rozhodnuti podle § 59 spravniho radu, ale také rozhodnuti podle § 60
spravaiho radu. Stézovatel nepopira, ze o podanych odvolanich dosud rozhodnuto
nebylo, nicméné se domniva, ze fakticky jiz rozhodnuto je. Usuzuje tak z dopisu ze
dne 12.2.2004, ktery mu k jeho podnétu k odstranéni nezakonnosti adresoval
odvolaci organ - Magistrat hl. m. Prahy. V tomto dopise odvolaci organ sice
konstatoval, ze zalovany pfi vyznaceni dolozky pravni moci postupoval v souladu

4 v 4 \4 4 v/ 7/ 4 o oV . . v
se zakonem, uvedl vsak také, ze k otazce pocitani lhat se nemuze objektivné

4 Ve M . \4 4 v/ 4 4 4 M 4 v /
vyjadrit a stanovisko zaujme az poté, co obdrzi kompletni spravni spis. Zminény
dopis rozhodné nelze povazovat za vytizeni véci; Méstsky soud v Praze se nemylil,
. v / v/ v . v
jestlize svou Uvahu o nepfipustnosti zaloby odvodil od toto, ze dosud nebylo
skonéeno odvolaci fizeni.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predjima, ze odvolaci organ jiz toliko formalné
rozhodne podle § 60 spravniho radu, ze odvolani jsou opozdéna a ze pravni moc
nastala dne 10. 1. 2004. Nasledna zaloba pry jiz nebude reilnou obranou

VvV / 4 vV Vv / 4 4 4 M
stézovatelovych prav. Stézovatelova uvaha budoucim postupu odvolaciho organu je

v . . Ve / ror e Vv, / ’ Y Ve
ovsem jen spekulativni. Zalovany odvolani sice v predkladaci zpravé oznadil za
opozdéna, rozhodovat o tom vsak bude odvolaci organ, ktery nazorem zalovaného

4 4 4 4 4 v . v/ v v/
neni vazan a sam se bude muset s otazkou vcasnosti fadné vyporadat. Soud
rozhodné neni povolan k tomu, aby se v této fazi fizeni zavazné vyjadroval k otazce
vCasnosti opravného prostredku.

Je vsak namisté, aby soud zhodnotil tvrzeni stézovatele o tom, ze zalovany
stavebnikovi vyznacil pravni moc na napadené rozhodnuti v dobé, kdy byla podana
odvolani a nebylo o nich rozhodnuto. Predné napadené rozhodnuti, jez je zalozeno
ve spravnim spise, neni opatfeno dolozkou pravni moci. Soudasti spravniho spisu je
ovSem dopis adresovany stavebnikovi (osoba zalastnéna na tizeni M., a. s.), ve
kterém mu zalovany sdéluje, ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne
10. 1. 2004 a ze opozdéné byla podana odvolani, o kterych ve smyslu § 60 spravniho
fadu rozhodne odvolaci orgin. Zda zalovany opattil stejnopis stavebnikova
rozhodnuti dolozkou pravni moci neni ze spravniho spisu zfejmé, nicméné sam
stavebnik tuto skute¢nost pripustil ve svem vyjadreni k zalobé.

Dolozka pravni moci neni pravni skutecnosti, ktera by zakladala, ménila nebo
Ve ’ ’ . /v ’ vV IV 7 ’ / v . / ’
rudila pravni vztahy; je ale Grednim osvédcenim o pravni skutecnosti (o pravni
. / v Ve v (V7 ’ . /v ’ v/ ’ ’
moci). Této dolozce pritom svéd¢i presumpce spravnosti a ucastnik fizeni neni
M VvV / . 4 \4 4 4 4 v 4 \4
povinen zkoumat a ovérovat udaje v ni obsazené. Nespravné vyznaleni dolozky
/ ’ . ’ v ’ v/ / 7 1/ . v o oV /..
pravni moci tedy UCastniky fizeni uvadi v omyl, jehoz dusledkem muze byt 1
omezeni na jejich pravech a muze jim z toho vzejit 4yma. Bylo vzpomenuto, ze o
odvolani zpravidla rozhoduje odvolaci organ, a to i o zamitnuti odvolani pro
vV 1V .V . 4 v 4 v */ 1V . 4 /7
opozdénost. Jediné ten je tedy opravnén zavazné se vyjadrit o tom, zda je odvolani
podano vcas, ¢i zda je opozdéné.

Spravni organ L stupné takové opravnéni nema. Jestlize tedy vyjde v dalsim
fizeni spravnim najevo, ze zalovany opatfil stejnopis stavebnikova rozhodnuti



1 As 28/2004-110

dolozkou pravni moci nespravné, dopustil se pochybeni. Toto pochybeni - at jiz
k nému doslo nebo ne - stézovateli neztizilo ani neznemoznilo pfistup k ochrané
P P
. 4 4 v/ /7 Ve \4 v 4 v 4 4 v
jeho prav v odvolacim fizeni ¢i pripadné poté pred spravnim soudem (kde se ovSem
podoba procesniho atoku proti aktu odvolaciho organu bude ridit jeho skute¢nym
budoucim obsahem). V dobé, kdy zalovany Glastniktim fizeni poskytl informaci o
y y POSKYy
4 4 M eV 4 vV Vv 4 4 /4 4 4

pravai moci, jiz bylo podano stézovatelovo odvolani, o kterém bude odvolaci organ
teprve rozhodovat. Cesta ke spravnimu soudu tedy uzavrena neni.

K obavé stézovatele, ze zaloba smérujici proti rozhodnuti podle § 60 spravniho
radu neochrani jeho prava, je treba vzpomenout jiz ustalenou judikaturu spravnich
soudd. Dle té je i rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost, event.
nepfipustnost rozhodnutim, podléhajicim kognici spravaiho soudu. Soud vsak
znovu pripomina, ze takova uvaha je jen spekulativni, nebot takové rozhodnuti
vydano nebylo.

Stézovatel brojil také proti tomu, ze Méstsky soud v Praze prednostné
nerozhodl o navrhu na odkladny 4¢inek zaloby, ale rozhodl o ném az v konecném
4 4 \4 4 \4 vV Vv 4 M v 4 v 7
usnesent, jimz odmitl zalobu. Stézovatel ma pravdu v tom, soud mimo poradi véci,
v jakém k nému dosly, vytizuje prednostné také navrhy na priznani odkladného
/ Ve v /4 4 4 \ v/ 4
Uéinku (§ 56 odst. 1 s.1.s.). K takovému rozhodnuti soud musi predevsim znat
. \4 4 N4 /v v /4 v/ 4 4 4 / . . .
postoj zalovaného, prip. osoby zucastnéné na fizeni. Musi mit také k dispozici
, ’ . .. .v . ’ se g ) ’
spravni spis, jinak by totiz nemohl hodnotit, zda by vykon nebo jiné pravni
4 /4 4 \4 . /.
nasledky napadeného rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu,
zda by se priznani odkladného G¢inku nedotklo nepfiméfenym zpusobem nabytych
prav tretich osob ¢i neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé dne 8. 3. 2004,
dne 15. 3. 2004 Méstsky soud v Praze vyzval zalovaného, aby se k tomuto navrhu
vyjadril. Vyjadteni zalovaného doslo dne 8. 4.2004, spravni spis dne 16. 4. 2004.
Meésic nato Méstsky soud v Praze o navrhu rozhodl. Neni chybou, ze rozhodl az v

’ ’ v/ / Ve ve - ’ , .
usnesent, kterym rizeni skon¢il. Ucinil tak v souladu se zasadou procesni ekonomie.
Dospél-li totiz k zavéru, ze zalobu je tfeba odmitnout, pak jeho tvaha, zZe
samostatné rozhodovani o navrhu na odkladny ucinek zaloby a procesni tkony na

/7 v/ 4 v v \4 . 4 / . 4 /4 N
to navazyjici by fizeni zbytecné prodluzovalo, je spravna. V projednavané véci
Meéstsky soud v Praze o zalobé a o navrhu na pfiznani odkladného d¢inku zaloby
rozhodl kratce poté, co mél k dispozici vyjadreni dalsich Gcastniku rizeni a spravni
spis; svym postupem ve véci dostal pozadavkim § 56 odst. 1 s. f. s. Nebylo by ani
chybou majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé kdyby o navrhu
nerozhodl vubec. Neprichazel by totiz v Gvahu jiny vysledek, nez zamitnuti

4

navrhu.

Ze vsech shora uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

prezkoumavané rozhodnuti Méstského soudu v Praze je spravné, a proto kasalni
stiznost jako nedtvodnou zamitl.
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Jelikoz Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl bez odkladu pote, kdy

mu byla predlozena, nezabyval se z duvodu pravé vylozenych jiz navrhem na
Ve 4 4 4 / Ve V4 /v .
priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
\ . 4 v VvV 4 4 4 4 o V/ 4
f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 4 VvV 4 /v 4 N4 4 4 4 4 N4 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo,
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. listopadu 2004

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



