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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce V. M.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Rybafem, advokatem se sidlem Sokolov, ul. 5. kvétna 163,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaé¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 59 Az 353/2003 - 44 ze dne
26. 8. 2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnep Fiznava pravo na nahradu nakladi fizeni

o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen stézovatel) napadl vEas podanou kasaéni stiznosti nadepsany rozsudek
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti ministra vnitra
&.j.. OAM-2716/AR-2001 ze dne 11. 1. 2002. Zalobou napadenym rozhodnutim byl zamitnut
rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-2901/VL-07-P16-2001 ze dne
20. 8. 2001, jimZ bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu ve smyslu ust. § 25 pism. d) zdkona
€. 325/1999 Sb., nebot’ se stézovatel opakované nedostavil k pohovorim, ke kterym byl
pfedvolan, a na zadkladé¢ dosud zjiSténych skute¢nosti nebylo mozné rozhodnout. Soud
ve svém rozsudku dospél k zaveru, ze sté¢zovatel nebyl zkracen na svych pravech napadenym
rozhodnutim Zalovaného ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. nebo postupem spravniho orgénu
takovym zpiisobem, Ze by to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti dle § 65 odst. 2
s.T. s. Knamitce stézovatele, Ze mu nebyla doru¢ena vyzva k dostaveni se k pohovoru
a ze zménu mista pobytu hlésil telefonicky pfijimacimu stiedisku, soud uvedl, ze spravni
organ prvého stupné na zaklad¢ sdéleni posSty spravné dovodil, Ze se stéZovatel na adrese,



ktera byla jako jeho pobyt evidovéna, nezdrZuje, a jeho pobyt neni zndm. Proto byl dle soudu
dalsi postup spravniho organu pfii piedvolavani stézovatele k pohovoru v souladu s ust. § 24
odst. 3 zakona €. 325/1999 Sb. StéZovatel v fizeni neprokéazal, Ze sdélil telefonicky misto
svého pobytu, cit. zdkon navic takovou formu tak zasadniho sdé€leni nezna a z obsahu
spravniho spisu ani dle sdéleni cizinecké policie v Chebu nebylo prokdzano, ze by bylo
spravnimu organu misto pobytu sté¢Zovatele v dobé doru¢ovani druhé a tieti vyzvy k pohovoru
znamo. Ministr vnitra tak nepochybil, kdyZ po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné zamitl rozklad a toto rozhodnuti potvrdil.

V kasacni stiznosti stézovatel dovozuje divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s.T. s. Spravni orgén dle stéZzovatele postupoval pouze formalné, bez snahy zjistit piesné
aupln¢ skutkovy stav véci pfed vydadnim rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni azylu,
¢imz porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a dalsi zdkona €. 71/1967 Sb. Tento pftistup
stézovatele mohl ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu m¢l Krajsky soud
v Plzni napadené rozhodnuti zrus$it. Jak dale stézovatel uvadi, rozhodnutimi Zalovaného
spravniho organu v prvnim i druhém stupni byl zkrdcen na svych pravech a v podstaté nemél
moznost vysvétlit divody, které ho k podani Zzadosti o udéleni azylu vedly. Z uvedenych
davodi stézovatel Zzada Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
V doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatel pozadal o ptfiznadni odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrh na zahdjeni fizeni o ud€leni
azylu byl sté¢Zovatelem podan 2. 4. 2001. Dne 11. 4. 2001 opustil stéZzovatel p. s. V. L. a
¢estné prohlésil, Ze se bude po dobu azylového fizeni zdrzovat na adrese C., H. 3. Tato adresa
je rovnéZ evidovana jako misto pobytu st€Zovatele v evidenci Zalovaného, a to v obdobi od
11. 4. 2001 do 1. 10. 2001. Po tomto dni je evidovan pobyt st€zovatele na adrese C., P. 16.
Dale Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze Zalovany zaslal stézovateli piedvolani
k pohovoru ve véci fizeni o udéleni azylu, a to na adresu na C., H. 3. Pisemnost vS$ak byla
zalovanému vracena zpé&t, kdyZ podle zdznamu drZitele poStovni licence na zésilce ze dne 11.
7. 2001 se stézovatel odstéhoval bez udani adresy, pficemz tento divod bylo podle téhoz
zdznamu mozZno oveéfit. Poté Zalovany spravni organ zaslal stéZovateli dvé predvolani
k pohovoru ve véci fizeni o azylu, kterd byla s odkazem naust. § 24 odst. 3 zakona ¢.
325/1999 Sb. ulozena u povéieného zaméstnance zalovaného v pobytovém stiedisku v C. U.
a oznameni o ulozeni pisemnosti bylo vyvéseno. V prvém ptipadé se mé¢l pohovor konat
30. 7. 2001 a oznameni o ulozeni piedvolani bylo vyvéseno 13. 7. 2001 a sejmuto 27. 7. 2001,
v druhém pripadé mél byt pohovor uskute¢nén dne 16. 8. 2001 a oznameni o uloZeni
ptedvolani bylo vyvéSeno 1.8.2001 a sejmuto 15. 8. 2001. Podle Gfednich zaznami
zalozenych ve spise se stézovatel k témto pohovorim bez sdéleni divodu nedostavil.
Ze soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 1. 8. 2003 bylo na infolince
zalovaného spravniho organu zjisténo, ze sté¢zovatel se v dobé od 11. 4. 2001 do 1. 10. 2001
zdrzoval na adrese C., H. 3. Podle piipisu Policie CR ze dne 4. 8. 2003 byl dle ji vedené
evidence ubytovani stézovatel na uvedené adrese hlasen od 18. 4. 2001 do 30. 11. 2001 a na
zéaklad€ lustrace materidlii st€Zovatele bylo zjisténo, ze prvni zminka o ndsledném ubytovani
na adrese C., P. 16 byla stézovatelem ucinéna az v ramci zadosti o udéleni ¢eského viza
podané dne 3. 10. 2001.

Nejvyssi spravni soud predné vySel ztoho, ze v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti
spravniho organu je ucastnikem fizeni navrhovatel, jehoz zakon oznacuje zalobcem, a spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, jehoz zdkon nazyva Zalovanym (§ 33 odst. 1
a69s.t.s.). Spravnim organem, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, se v pripade



ustfednich organt statni spravy rozumi tento organ, nikoliv jeho vedouci, a to i kdyZ vedouci
ustfedniho organu statni spravy rozhoduje o rozkladu proti rozhodnuti ustfedniho organu
statni spravy ve smyslu § 61 spravniho fadu. V dané véci tedy je zalovanym Ministerstvo
vnitra a nikoliv ministr vnitra, jak bylo nesprdvné uvedeno v rozsudku krajského soudu.
Nespravné oznaceni zalovaného vSak nezpiisobuje neptezkoumatelnost rozsudku ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot skutecnost, kdo je uCastnikem fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, potazmo o kasacni stiznosti, vyplyva piimo ze zakona,
a o tom, proti kterému rozhodnuti spravniho orgénu Zaloba smétuje, neni pochyb.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi uplatnénych
kasac¢ni stiznosti. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Podle ust. § 23 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni platném v dob& konani
spravniho fizeni a vydani sprdvniho rozhodnuti je ucastnik fizeni povinen se dostavit
na predvolani ministerstva vnitra k pohovoru ve lhtité, kterou stanovi ministerstvo. Nedostavi-
li se k pohovoru opakované bez vaznych diivodii, rozhodne ministerstvo na zakladé spisového
materidlu, pokud to jeho obsah umozni. Dle ust. § 24 odst. 1 cit. zdkona se pisemnosti
dorucuji do vlastnich rukou zadatele o udéleni azylu v misté, ve kterém je evidovan
jeho pobyt. Pokud se tGcastnik fizeni v misté doruceni pisemnosti nezdrZzuje a jeho pobyt neni
znam, ulozi se pisemnost uréena do vlastnich rukou ucastnika fizeni podle ust. § 24 odst. 3
cit. zdkona u povéfeného zaméstnance ministerstva v pfijimacim nebo pobytovém stredisku,
kde ma ucastnik evidovan pobyt, nebo v pfijimacim ¢i pobytovém sttedisku, které je nejblize
mistu evidovaného pobytu mimo zminénd stfediska, po dobu 15 dni a ozndmeni o jejim
uloZeni se vyvési na misté obvyklém. Posledni den lhiity se pak povaZuje za den doruceni
pisemnosti a doruceni rozhodnuti, k jehoz pfevzeti byl Uc€astnik fizeni pisemné vyzvan,
i1 kdyz se o jejich ulozeni nedozvédél. Podle ust. § 25 pism. d) cit. zakona se fizeni o udéleni
azylu zastavi, jestlize se UCastnik fizeni bez vaZzného divodu opakované nedostavuje
k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu
véci ana zadkladé dosud zjiSténych skuteCnosti nelze rozhodnout. Podle ust. § 77 odst. 2
cit. zadkona ucastnik fizeni o udéleni azylu muze byt ptfihlaSen k pobytu mimo pobytové
stfedisko. Misto pobytu je povinen ozndmit ministerstvu. Podle ust. § 78 odst. 1 cit. zakona
byl Gcastnik fizeni o udéleni azylu ubytovany mimo azylové zatizeni povinen oznamit zménu
pobytu do 3 dnli u odboru cizinecké a pohrani¢ni policie ptislusnému podle nového mista,
kde je hlasen k pobytu. Pfi hlaSeni pobytu a hlaSeni jeho zmén se pfitom podle ust. § 78
odst. 4 cit. zakona postupovalo podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, kterym je dle pozndmky
pod carou zakon €. 326/1999 Sb. Podle ust. § 98 odst. 5 tohoto zékona se zmény pobytu hlasi
policii vyplnénim ptihlaSovaciho tiskopisu.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze stéZovatel je opravnén podle § 25 pism. d) zakona
€. 325/1999 Sb. zastavit spravni fizeni o udéleni azylu tehdy, jestlize se zadatel o azyl
opakované nedostavuje k pohovoru bez vazného divodu a zaroven nelze na zdklad¢ dosud
zjisténych skutecnosti rozhodnout. Pfedpokladem postupu dle cit. ustanoveni je fadné
doruceni predvolani k pohovorim. Nejvyssi spravni soud proto piedné posuzoval, zda byla
spravnim organem prvého stupné dodrzena platnd ustanoveni o dorucovani pisemnosti
uréenych do vlastnich rukou dle cit. zdkona a spravniho tadu. Spravni orgdn se v souladu
sust. § 24 odst. 1 cit. zdkona pokusil nejprve dorucit ptedvolani k pohovoru do vlastnich
rukou stézovatele. Doruovano ptitom bylo drzitelem poStovni licence na adrese, ktera, jak
vyplyva ze spravniho i soudniho spisu, byla v dobé doru¢ovani evidovana jako misto pobytu



stézovatele v priib&hu fizeni o udéleni azylu v evidenci Zalovaného i Policie CR. Vzhledem
k tomu, ze se vSak adresat pisemnosti v mist¢ dorucovani v dobé pokusu o doruceni
nezdrzoval, coZ vyplyvé jednak ze zdznamu poSty na vracené zasilce a jednak neni popirano
ani stézovatelem, nemohla nastoupit fikce ndhradniho doruceni ve smyslu ust. § 24 odst. 2
spravniho fadu. Zaroven tim byla splnéna prvni podminka aplikace ust. § 24 odst. 3 zakona
¢. 325/1999 Sb. Druhou skute¢nosti, kterd podmiiiuje moznost pouziti nadhradniho doruceni
ulozenim pisemnosti u povéifeného zaméstnance ministerstva v piijimacim nebo pobytovém
sttedisku, je fakt, ze jiny pobyt Zzadatele o azyl nebyl zndm. I tato podminka byla
dle Nejvyssiho spravniho soudu v daném piipad¢ splnéna. V evidenci pobytu Zzadatelli o azyl,
kterou dle ust. § 71 odst. 1 a 5 cit. zdkona vede Zalovany spravni organ a Policie CR, Zzadné
jiné misto pobytu stéZovatele evidovano nebylo a podle sdéleni Policie CR byla pozdgjsi
adresa stézovatelem poprvé uvedena azdne 3. 10. 2001 v radmci Zadosti o udéleni viza.
Rovnéz drzitelem posStovni licence bylo zjiSténo, ze se stéZzovatel odstéhoval z mista
evidovaného pobytu bez udani adresy. Z uvedeného dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze zalovany divodné ucinil zavér, ze pobyt stéZovatele neni zndm. StéZovatel v kasaéni
stiznosti sice tvrdi, Ze zménu pobytu nahlasil zalovanému telefonicky, tuto skutecnost
vSak Zadnym zplsobem nedoklada a ani nespecifikuje, kdy se tak mélo stat. Nejvyssi spravni
soud sice piipousti, ze zdkon €. 325/1999 Sb. ve znéni platném v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné nestanovil formu, jakou mé byt zména pobytu ministerstvu
nahlaSena, pokud vSak stéZovatel tvrdi, Ze zménu nahlasil pouze telefonicky a z evidenci
pobytu vedenych k tomu povéfenymi orgdny toto nevyplyva, musi takovou skute¢nost
prokazat, resp. musi predlozit ¢i oznacit dikazy, které informace uvedené v evidenci pobytu
vyvraceji. To vSak stéZovatel neucinil, a proto ma NejvySsi spravni soud za to, Ze byla
splnéna 1 druh4 podminka aplikace ust. § 24 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., tj. Ze spravnimu
organu nebyl jiny pobyt st€Zovatele znam. Za téchto okolnosti pak Zalovany spravné aplikoval
cit. ustanoveni a piedvolani k pohovorim stézovateli dorucoval ulozenim u povéreného
zaméstnance ministerstva v piijimacim nebo pobytovém stfedisku. Vzhledem k tomu,
7e ze zaznami na predvolanich vyplyva, Ze tato predvolani byla vyvéSena v pobytovém
stfedisku, které bylo nejbliZze mistu evidovaného pobytu st€Zovatele, po zdkonem stanovenou
dobu 15 dni a zaroven nebyla sté¢Zovatelem pievzata, nastala v obou piipadech fikce doruceni
pfedvolani uplynutim posledniho dne této lhlty. St&zovatel tak byl k obéma pohovoriim
ve smyslu ust. § 23 cit. zdkona fadné predvolan, avSak nedostavil se k nim. Nejvyssi spravni
soud vzal déale v uvahu, Ze vdaném piipadé mél Zalovany jako podklad pro rozhodnuti
k dispozici pouze navrh na zahajeni fizeni a ze zadny jiny pohovor k zadosti o udéleni azylu,
standardné v fizenich o ud¢€leni azylu provadény, se stéZovatelem proveden nebyl. Informace
obsazené v navrhu na zahdjeni fizeni pfitom samy o sob¢ nejsou dostatecnym podkladem
pro fadné posouzeni naplnéni diivodl pro udé€leni azylu dle ust. § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
cit. zdkona. Za dané situace Nejvyssi spravni soud vyvodil, Ze podminky aplikace ust. § 25
odst. d) cit. zdkona byly naplnény, nebot’ stéZovatel se bez vazného ditvodu opakované
nedostavil k pohovoru, ke kterému byl fadné predvoldn a na zdkladé dosud zjisténych
skute¢nosti nebylo mozné rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil, Ze by pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen
zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym zplsobem, ze by to mohlo
ovlivnit zdkonnost, kdyZ zejména neshledal poruSeni sté¢Zovatelem uvadénych ustanoveni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 spravniho tadu. Za takové poruseni totiz nelze povazovat
skute¢nost, Ze se zalovany existenci divodi pro udéleni azylu vibec nezabyval, nebot’
postupoval tak, jak mu zdkon uklada pro ptipad, kdy neni mozné pro absenci podkladt pro
rozhodnuti zpisobenou jednanim Zadatele o azyl vibec zhodnotit naplnéni piipadnych
diivodi pro udéleni azylu, a fizeni bez meritorniho rozhodnuti ve véci zastavil. Nejvyssi



spravni soud tedy nezjistil naplnéni divodi kasaéni stiznosti a proto kasacni stiznost
proti napadenému rozsudku podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Vzhledem k neprodlenému
rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval jiz o Zadosti o pfiznani odkladného uGc¢inku podané
kasacni stiZznosti.

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu néklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ze zédkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ mél
ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Poudceni: Proti tomutorozsudku n e jso u piipustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. dubna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



