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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: G. S.,
zastoupen¢ho advokatem Mgr. Ervinem Perthenem, se sidlem Velké namésti 135, Hradec
Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7 —
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 24 Az 1649/2003 — 18
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

r

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti napadl zalobce (déle jen stézovatel) rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 9.2003, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 23. 6. 2003, ¢.j. OAM-2493/VL-07-04-2003. Rozhodnutim
spravniho organu byla zamitnuta Zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pismeno g) zdkona ¢. 325/1999 Sb. Spravni organ dospél k zavéru,
ze sté¢zovatel neuvedl zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze byl ve své
vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a neuvedl v ptipad¢ névratu do
vlasti, zddnou konkrétni obavu, kterou by bylo mozno povazovat za odivodnény strach
z pronasledovani z diivodil rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo zastdvani urcitych politickych nézor. SkuteCnosti uvadéné stézovatelem, ze se obava
svych byvalych obchodnich partneri arménské narodnosti, pro které odmitl prodat konzervy
s proslou zaru¢ni lhitou a oni pozaduji zaplaceni uSlého zisku a vyhrozuji mu, nelze
povazovat za prondsledovani ve smyslu ust. § 12 pismeno b) zakona o azylu, protoZe nebylo
motivovano rasou, nabozenskym vyznanim, ptislusnosti k urcité spolecenské skupiné ani
zastavanim urcitych politickych nézorii stéZovatele. Spravni orgdn neshledal divody ani pro
udéleni azylu podle ust. § 13 odst. 1 a § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud v Ostravé
pii posouzeni véci vySel zobsahu spravniho spisu, pfedev§im ze zdznamu o pohovoru
se sté¢zovatelem ze dne 7. 6. 2003, ve kterém stézovatel uvedl, Ze vlast opustil v roce 1996



aod té doby se zdrzuje na tizemi CR. Od 12.9.2002 byl trestné stihan pro podezieni
z loupezného piepadeni, odsouzen vSak nebyl, rozsudek, ale neni doposud pravomocny.
Stézovatel byl informovan, Ze bude vyhoStén, a proto podal Zadost o udéleni azylu.
Z Ukrajiny odcestoval, protoze m¢l problémy se svymi obchodnimi partnery,
kteti pozadovali, aby prodal konzervy sproSlou zaruéni lhitou za 20000 dolart,
a kdyZ to odmitl, pozadovali po ném ndhradu $kody a vyhrozovali mu bitim a ublizenim jeho
bratrovi. V pfipadé névratu na Ukrajinu se stézovatel obava vyhriizek svych byvalych
obchodnich partneri. Jmenovany dale uvedl, Ze na Ukrajiné nemél nikdy problémy
se statnimi orgdny nebo policii. Doplnéni dikazniho fizeni nenavrhoval. Na zakladé vySe
uvedenych skuteCnosti dospél Krajsky soud v Ostravé k zavéru, Ze stézovatel neopustil
Ukrajinu z dvoda pronasledovani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z diivodii rasy
nabozenstvi nebo politického presvédceni. Pti feSeni svych problémi s obchodnim partnerem
se neobratil na statni organy Ukrajiny a v CR se zdrzoval nelegalné. O udéleni azylu pozadal
teprve tehdy, kdyZz se v souvislosti s trestnim fizenim dozvédél o mozném vyhoSténi.
Stézovatelem uvadéné divody nemaji zddnou souvislost sjeho rasou, narodnosti,
naboZenstvim, prislusnosti k urc¢ité socialni skupiné nebo zastavanymi politickymi nazory.
Stézovateli rovnéz v piipadé navratu na Ukrajinu nehrozi Zadné sankce za to, Ze pozadal
v jiné zemi o udéleni azylu. Krom¢ vySe uvedené¢ho pohovoru jsou ditvody zadosti o udéleni
azylu potvrzovany i v pisemném prohldseni sté¢Zovatele ze dne 25. 5. 2003. Krajsky soud
v Ostrave se proto ztotoznil s pravnim hodnocenim stéZovatelovy Zadosti o udéleni azylu tak,
jak je provedl spravni organ a dospé€l rovnéZz k zavéru, Ze Zadost stézovatele je zjevné
nedivodna dle ust. § 16 odst. 1 pismeno g) zdkona €. 325/1995 Sb.

V kasacni stiznosti ze dne 3. 11.2003 doplnéné dne 20. 11. 2003 stéZovatel namital
zmatecnost fizeni pted krajskym soudem spocivajici v tom, Ze soud byl nespravné obsazen,
dale namital nezdkonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti
a v jiné vadé fizeni pfed soudem. Dovozoval tedy divody kasacni stiznosti podle ust. 103
odst. 1 pismeno a), c), d) s. f. s. Nezdkonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti Krajského
soudu v Ostrave spatfoval stézovatel v nasledujicich skutecnostech. Podle ust. § 12 zakona
oazylu se azyl udéli cizinci, ktery ma mimo jiné odivodnény strach z pronasledovani
z diivodu prislusnosti k urcité socidlni skupiné ve staté, jehoz obCanstvi ma nebo ve state jeho
posledniho trvalého bydlisté. Pro udé€leni azylu zuvedeného divodu je tedy tieba,
aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé zakladni podminky. Prvni podminkou je odivodnény
strach z pronésledovani. StéZovatel se domniva, Ze tato podminka je v jeho pfipad¢ naplnéna.
Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu se za pronasledovani povazuje ohrozeni Zivota nebo
svobody, jakoz i opatfeni plisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec staitnim obanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Dle nazoru
stézovatele mu nebyla organy statu poskytnuta ochrana pted vyhrozovanim Arménci
v souvislosti s vymdhanim penéz, naopak toto jednani bylo ufady trpéno. Druhou
podminkou, kterou zdkon o azylu vyzaduje, je odivodnény strach z pronasledovani
z diivoda pfislusnosti k ur€ité socialni skupin€. Stézovatel ma za to, ze i tato podminka
je unéj naplnéna. Na Ukrajiné naleZel k socialni skupiné lidi, ktefi nemaji vliv, moc a zndmé
ve statni spraveé, tedy mezi lidi, nad kterymi nikdo nedrzi ochrannou ruku. Pravé pro
ptisluSnost k takové socialni skupin€ lidi bylo stézovateli na Ukrajin¢ vyhrozovéano. Na tom,
ze stézovatel splituje podminky pro udéleni azylu z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu,
nemize nic zménit fakt, ze o azyl pozadal aZ po del§im pobytu na tizemi CR, nebot’ tato
skuteCnost je pravné nevyznamna. Dale stéZovatel namital, Zze v fizeni rozhodl nespravné



obsazeny soud. Podle ust. § 31 s. f. s. plati, ze krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi,
nestanovi-li zakon jinak, rozhoduje ve specializovanych senatech slozenych z predsedy
a dvou soudcii. Druhy odstavec citovaného ustanoveni pak vypocitava taxativnim zptisobem
vyjimky z obecného pravidla, tedy tizeni, ve kterych rozhoduje specializovany samosoudce.
Rizeni o Zzalob& proti rozhodnuti ve véci azylu zde uvedeno neni. Jestlize tedy v fizeni pied
Krajskym soudem v Ostravé rozhodoval samosoudce, 1ze dovodit jeho zmatecnost. Dale
stéZovatel namita, Ze napadené rozhodnuti Zalovan¢ho spravniho organu nema naleZitosti
spravniho rozhodnuti, nebot’ neni podepsano opravnénou osobou. Dle jeho nazoru takovéto
rozhodnuti nemiiZe mit pravni u€inky a vlastné se o spravni rozhodnuti pro jeho neuplnost
nejedna. Podpis opravnéné osoby, ktera je na rozhodnuti spravné vcetné své funkce uvedena,
nemuze nahradit podpis tfeti, blize neidentifikované osoby uvedené pod odrazkou za
spravnost. Podle spravniho fadu se Uc€astnikiim ftizeni doru€uje pfimo rozhodnuti a nikoliv
pouze jeho stejnopis. Doru¢ované rozhodnuti proto musi mit vSechny nélezitosti uvedené
v ust. § 47 spravniho fadu vcetné vlastnoru¢niho podpisu opravnéné osoby. Jelikoz podle
nazoru stéZzovatele nejde o spravni rozhodnuti, nemiize doruceni napadené listiny mit Zadné
pravni nasledky. Otazku nulity spravniho rozhodnuti, tedy otdzku, zda napadena listina je
¢1 neni spravnim rozhodnutim, je povinen soud fesit z Gifedni povinnosti bez ohledu na to, zda
tato namitka byla ¢i nebyla stéZovatelem v pribéhu soudniho fizeni vznesena. Rozhodnuti
dorucené ucastnikiim spravniho fizeni bez podpisu oprdvnéné osoby nemize vyjadfovat
vuli spravniho organu, a to i tehdy, jestlize je ve sprdvnim spise zalozeno rozhodnuti,
které opravnénou osobou podepsano je. V daném piipadé nemad stéZovatel pravni jistotu,
zda napadené rozhodnuti spravniho organu vydala dle vnitinich piedpisi Zalovaného osoba
k rozhodovéani opravnéna nebo sekretarka ¢i pracovnice kancelafe k rozhodovani opravnéné
osoby, ktera se pod rozhodnuti podepsala. Pravé podpisem opravnéné osoby dochazi
dle nazoru stéZovatele k legalizaci rozhodnuti a podpisem se stava rozhodnuti rozhodnutim,
které mé byt doruceno ucastniku fizeni. Stézovatel tedy uzavira, Ze spravni organ v daném
pfipad€ neprojevil dostateCnym zplsobem svou vili a jeho rozhodnuti je tak nicotné.
Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti stézovatel navrhl zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé avraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, nebot’ nutnost okamzitého vycestovani z uzemi
CR by bylo pro n&j nepfimétenym zasahem do jeho osobnich poméri.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€zovatel podal Zaddost o udé€leni
azylu dne 25.5.2003. Jako divod wuvedl, Zze se nemuze vratit na Ukrajinu,
protoZe ma problémy s obchodnimi partnery — Armény, kteti v roce 1993, kdy byl majitelem
obchodni zprostiedkovatelské firmy, po ném chtéli, aby v obchod¢ prodal zbozi v hodnoté
asi 20 000 americkych dolarti s proslou zaru¢ni lhiitou. Toto stézovatel odmitl a jmenovani
po ném pozadovali ndhradu za usly zisk, vyhrozovali jemu i jeho bratrim. Stejny divod uvedl
pak stézovatel i ve svém podani ze dne 2. 6. 2003 a v pohovoru k diivodim zadosti o udé¢leni
azylu na uzemi CR, ktery byl se stéZovatelem sepsan v p. s. V. L. dne 7. 6. 2003. Pii tomto
pohovoru stézovatel dale uvedl, Ze divodem pro poddni Zadosti o azyl byla skutecnost, ze mu
hrozila deportace, nebot’ byl v CR vysetiovan pro trestny ¢in. StéZovatel zaroven potvrdil, Ze
se zminil o vSech pfi¢indch zadosti o azyl. Doplnéni diikazniho fizeni nenavrhoval. Ve spisu
je ulozen original napadeného rozhodnuti spravniho organu s razitkem a uvedenim jména,
pfijmeni a funkce oprdvnéné osoby, avSak bez jejiho podpisu. Rozhodnuti je podepséano
necitelné pouze v rubrice za spravnost, porovnanim s podpisy na protokolu ze dne 7. 6. 2003
viak lze zjistit, ze podpis byl udinén pracovnici OAMP MV CR J. R.. Zda je jmenovana
opravnéna za feditele OAMP MV CR PhDr. T. H. podepisovat spravni rozhodnuti, nelze ze
spisu zjistit. Krajsky soud v Ostravé k této otdzce Zadna zjisténi necinil. Vyjadieni ke kasaéni
stiznosti nebylo podéno.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu divodt uvedenych v kasac¢ni stiznosti a dospél k zaveru, Ze tato je v jednom z boda
zmatecnost fizeni. Této ndmitce vSak nelze piisvédcit. Podle ust. § 32 odst. 2 pismeno a)
zakona €. 325/1999 Sb. Ize ve lhtté¢ 7 dni ode dne doru€eni rozhodnuti podat Zalobu proti
rozhodnuti o Zadosti o udéleni azylu, jimzZ se tato Zadost zamité jako zjevné nediivodna. Podle
ust. § 32 odst. 5 citovaného zdkona v fizeni o Zalob& podle odstavce 2 pismeno a) rozhoduje
specializovany samosoudce. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze Krajsky soud v Ostrave
pii rozhodovani ve véci byl obsazen ve shod¢ z vySe citovanym ustanovenim § 32 odst. 5
zédkona €. 325/1999 Sb.
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nicotnost spravniho rozhodnuti, k niz mél soud piihlédnout z Gfedni povinnosti. Nicotnost
rozhodnuti spatiuje st€Zovatel v absenci podpisu opravnéné osoby dle ust. § 47 odst. 5 zdkona
¢. 71/1967 Sb. Ani v tomto bodu Nejvyssi spravni soud nazor stéZzovatele do dasledku nesdili,
stizni bod vSak povazuje za zcasti divodny. Nicotnost spravniho rozhodnuti zplisobuji
typicky takové vady, které spocivaji napi. v rozhodovani absolutné nekompetentnim organem
(viz. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.3.1995, €. j. 7 A 129/1994),
rozhodovani podle pravniho piedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti o odvolani bez
nahrady zrusen (viz. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 1994, ¢. j. 6 A 90/1993)
¢1 absolutni nedostatek zakonem pifedepsané formy (viz. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. 2. 2000, €. j. 5 A 26/1999). V daném ptipadé neni sporu o tom, Ze v napadeném
rozhodnuti spravniho organu chybéla jedna znaleZitosti uvedenych vust. § 47 odst. 5
spravniho fadu, ktery poZaduje, aby byl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uveden také
organ, ktery rozhodnuti vydal, pficemZ toto rozhodnuti musi byt opatifeno Gfednim razitkem
a podepsano s uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby. Zde podpis oznafené
opravnéné osoby chybi a uveden je pouze podpis ,,za spravnost™. Tuto vadu ovSem samu
o sob& nelze povaZovat za natolik intenzivni, aby zalozila pfimo nicotnost spravniho
rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano pouze tehdy, kdyby se
posléze ukazalo, Ze absence podpisu opravnéné osoby odrézi fakt, Ze rozhodnuti bylo vydano
zcela bez védomi této opravnéné osoby.

Drive tedy, nez bude moci byt u¢inén zavér o pripadné nicotnosti spravniho rozhodnuti,
je tieba uvedenou otazku doSettit. Krajsky soud se ji vSak nezabyval, a¢ tak uCinit m¢l. Lze
totiz prisvédcit stéZovateli, ze k pfipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti musi soud ptihlizet
z Utedni povinnosti. Jestlize se v daném ptipad¢ vyskytly pochybnosti, zda napadené spravni
rozhodnuti je podepsdno opravnénou osobou a zda ve svém disledku je projevem vile
spravniho orgdnu sméfujicim k Gpravé pravniho postaveni stéZovatele, byl krajsky soud
povinen ucinit v tomto sméru ptislusna skutkova zjisténi. Vadny postup krajského soudu
v této otdzce je naplnénim ditvodu kasacéni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro
jinou vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Z vySe uvedeného divodu se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval tfetim stiznim bodem
kasacni stiznosti dovozujicim nespravné pravni posouzeni otazky vykladu ust. § 16 odst. 1
pism. g) zak. ¢. 325/1995 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla shleddna divodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud nejprve doSetii, zda pracovnice OAMP
MV CR I. R. je podle organizaéniho fadu & jiné vnitini normy opravnéna podepisovat



spravni rozhodnuti za feditele uvedené¢ho odboru PhDr. T. H.. V pfipad¢, Ze tomu tak neni,
dolozi vyjadfeni jmenovaného, zda rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 6. 2003, ¢. j.
OAM-2493/VL-07-04-2003 bylo vydano s jeho védomim a je projevem viile tohoto spravniho
organu. Podle vysledku doplnéného dokazovani poté o véci znovu rozhodne. V novém
rozhodnuti rozhodne i o néakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Pro
neprodlené rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval jiz NejvySsi spravni soud o zadosti o
pfiznani odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 21. dubna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



