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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Petra
Pithody a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné:
T. T.H., zastoupené JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 Az 21/2003 - 22 ze dne 24. 7. 2003,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nmepFiznava pravo na nadhradu nakladi fizeni

o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen stéZovatelka) napadla vEas podanou kasa¢ni stiznosti nadepsany
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-3112/CU-02-P16-2001 ze dne 30.9.2002. Timto rozhodnutim bylo
spravni fizeni o udéleni azylu zastaveno sodkazem na ust. § 25 pism. d) zakona
€. 325/1999 Sb., nebot’ stézovatelka se bez véazného divodu opakované nedostavila
k pohovoru a na zékladé¢ dosud zjisténych skutecnosti nebylo mozné rozhodnout. M¢stsky
soud v Praze se ve svém rozsudku ztotoznil se zdvérem zalovaného, ze v daném piipad¢ byly
podminky pro zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 25 pism. d) zédkona ¢. 325/1999 Sb. splnény.
Stézovatelka byla podle soudu poucena o nasledcich nedostaveni se k pohovoru
a vyrozuména o ulozenych zasilkach, tyto si vSak fadné nevyzvedla. V duasledku této
skute¢nosti doslo k doruceni obou zasilek na zdkladé zdkonné fikce uvedené v ust. § 24
odst. 2 spravniho fadu. Dusledky, které vyplyvaji z nastalé zdkonné fikce doruceni, nese
adresat. Na tom dle soudu nic neméni skutecnost tvrzena sté¢zovatelkou, Ze ji nebyly zasilky
postou vydany, nebot’ ztratila osobni doklady a nemohla tedy prokazat svoji totoznost.



Za situace, kdy stézovatelka védéla, ze listovni zésilky, které si méla vyzvednout, jsou
zéasilkami od Ministerstva vnitra, a soucasné védéla, Ze je ticastna azylového fizeni vedeného
organy Ministerstva vnitra, se dle soudu jevilo tvrzeni stéZovatelky o ztrat¢ dokladl zcela
ucelovym, nebot” stéZovatelka ztratu osobnich dokladi ni¢im neprokézala a, jak vyplynulo
ze spravniho spisu, ani nevyuzila moznost v pfislusném azylovém zatfizeni Ministerstva vnitra
zjistit obsah dorucovanych listovnich zasilek. Z téchto divodi soud Zalobu v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s. T. s. jako nediivodnou zamitl.

V kasaéni stiznosti, resp. jejim doplnéni stéZovatelka vyslovné neoznacila divod
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nicméné z obsahu Ize zjistit, Ze dovozuje
diivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle stézovatelky se soud zabyval pouze
skutecnosti jejiho nedostaveni se k pohovoriim, ale nezkoumal dikladné ditvody, pro¢ tomu
tak bylo. Dale soud dle stézovatelky nezkoumal diavody, které¢ ji vedly k odchodu z vlasti
ak zadosti o azyl v CR. Nezjistoval tak okolnosti, které svou podstatou mohou zakladat
pravo na zachovani prava azylu stézovatelky. K posouzeni téchto okolnosti navrhla
stézovatelka provedeni vyslechu sebe a svého manzela. Sté¢Zovatelka zadala, aby Nejvyssi
spravni soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek a napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrh na zahdjeni fizeni o ud¢leni
azylu byl stéZovatelkou podan 28.8.2001. Ve spravnim spise je zalozeno prohlaSeni
stézovatelky, Ze se po dobu azylového fizeni bude zdrzovat na adrese P. 4, M. 593. Zalovany
zaslal stéZovatelce na tuto adresu dvé predvolani k pohovoru ve véci fizeni o udé€leni azylu,
pficemz v obou piipadech byla pisemnost zaslana doporucené¢ do vlastnich rukou
stéZovatelky. Pfedvolani k pohovoru, jenZ se mé¢l konat 21. 8. 2002, bylo uloZeno u drZitele
poStovni licence 22.7.2002, ptedvolani k pohovoru planovanému na 25.9.2002 bylo
uloZzeno 23.8.2002. V obou ptipadech byla zasilka vracena stéZovateli s poznamkou, ze
adresat nebyl zastizen, Ze ulozeni zasilky bylo ozndmeno, avsak zasilka nebyla vyzadana. Ze
soudniho spisu pak Nejvys$si spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka v opravném prostiedku
(zalobg€) proti rozhodnuti zalovaného uvedla, ze v minulém obdobi ztratila v§echny doklady,
mj. pritkaz z azylového stfediska a vizum, které ji vystavila Policie CR. Déle stéZovatelka
uvedla, ze ve dnech 21. 8. 2002 a 25. 9. 2002 dostala ozndmeni poSty o ulozeni doporucenych
dopist zaslanych Zalovanym. Vzhledem k tomu, Ze nemé¢la zadné doklady, nevydala posta
stézovatelce dopisy zaslané zalovanym. Stézovatelka se tak nemohla dozvédét obsah téchto
zasilek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodu uplatnéného
kasacni stiznosti. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Po pfezkoumani
rozsudku M¢éstského soudu v Praze dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Podle ust. § 23 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb. je zadatel o azyl povinen se dostavit
na predvolani Ministerstva vnitra k pohovoru. Dle ust. § 24 odst. 1 cit. zdkona se pisemnosti
dorucuji do vlastnich rukou zadatele o ud¢€leni azylu. Z divodu absence specidlnich pravidel
o postupu dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou v cit. zdkoné se subsididrné pouziji
pravidla stanovend sprdvnim tadem. Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v mist¢ bydlisté zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost
v mistn¢ ptislusné provozovné drzitele posStovni licence nebo u obecniho ufadu a adresata
otom vhodnym zplisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresidt pisemnost do tii dnil



od ulozeni, posledni den této lhiity se povazuje za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni
nedozveédél (§ 24 odst. 2 spravniho fadu). Podle ust. § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb.
se fizeni o udé€leni azylu zastavi, jestlize se Zzadatel bez vazného divodu opakované
nedostavuje k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi
skutkového stavu véci a na zdkladé dosud zjisténych skutenosti nelze rozhodnout.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zalovany je podle ust. § 25 pism. d) zdkona
¢. 325/1999 Sb. povinen zastavit spravni fizeni o udéleni azylu tehdy, jestlize se Zadatel o azyl
opakované nedostavuje k pohovoru bez vazného divodu a zaroven nelze na zékladé¢ dosud
zjisténych skuteCnosti rozhodnout. Obé tyto podminky museji byt splnény kumulativng,
pficemz z pozadavku opakovanosti je nutno vyvodit, Ze se vyzaduje pfinejmensim dvoji
nedostaveni se k pohovoru bez vazného divodu.

Nezbytnym piedpokladem postupu podle tohoto ustanoveni je tadné doruceni
ptedvolani k pohovoru, které se musi uskutecnit v souladu s pravidly stanovenymi v ust. § 24
spravniho tadu. Pokud si adresat pisemnost zaslanou do vlastnich rukou nepievezme
pii doruCovani, je zasilka povazovana za fadné dorucenou v piipad€ uplatnéni zakonné fikce
uvedené v ust. § 24 odst. 2 véta druhd spravniho tfadu. Pfedpokladem nastoupeni zakonné
fikce dle tohoto ustanoveni je skutecnost, Ze se adresat v daném misté zdrzuje, ze nebyl
pii dorucovani zastizen, ze byl o uloZeni zésilky v provozovné drzitele poStovni licence nebo
u obecniho ufadu vhodnym zplsobem vyrozumén a Ze si do tii dnli od uloZeni zasilku
nevyzvedl. V daném pitipadé ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, Ze se stéZovatelka
v dobé doruc¢ovani na dorucovaci adrese zdrzovala a Ze byla vhodnym zptisobem o uloZeni
zasilky vyrozumeéna, nebot’ v této véci neni mezi Ucastniky fizeni sporu. Rovnéz neni sporu
otom, Ze zasilky obsahujici pfedvolani k pohovoriim nebyly stéZovatelkou vyzvednuty.
Podstatou namitky obsazené v kasacni stiZznosti a rovnéZ uplatiiované v fizeni pred Méstskym
soudem v Praze je sté¢Zovatelkou tvrzena skutecnost, Ze v dobé dorucovani uvedenych zésilek
neméla doklady, kterymi by prokazala svou totoznost, a z tohoto divodu ji nebyly zésilky
postou vydany.

Pii posouzeni této namitky vySel Nejvyssi spravni soud z nasledujicich uvah. Soud
ma ptredné za to, Ze byly splnény vSechny podminky aplikace ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu
a 7ze tedy nastoupila fikce ndhradniho doruceni vzhledem ke skute¢nosti, ze si sté¢Zovatelka
nevyzvedla ulozenou zasilku do 3 dnil od jejiho ulozeni. Spravni fad totiz v tomto ustanoveni
zadnym zplisobem nerozliSuje divody, pro né€z si nezastizeny, avSak v misté¢ doruc¢ovani
zdrzujici se adresat ulozenou =zasilku nevyzvedne, kdyz posta¢i samotna skutecnost,
ze siji nevyzvedl, ackoliv byl o jejim uloZeni fadné vyrozumén. Jinymi slovy, pravni Gprava
nepocitd s tim, ze by pravni fikce ndhradniho doruceni nenastala v ptipad¢ jakychkoliv jinych
kvalifikovanych divodi na strané adresata, napt. prekdzek branicich bezprostiednimu
prevzeti zasilky. Naopak, je nutno vychézet z toho, ze pravni konstrukce ust. § 24 odst. 2
s témito obtizemi pocitd a zohlednuje je, kdyZ stanovi, Ze fikce doruceni nastdva az marnym
uplynutim lhiity 3 dnti od ulozeni. Tato lhiita ma adresatovi zasilky umoznit, aby piipadné
piekdzky, jez brani pfevzeti zasilky pii doruceni nebo v provozovné drzitele poStovni licence,
byly adresadtem odstranény. To pak plati konkrétn€ i pro situaci, kdy drzitel postovni licence
odmitl v souladu se spravnim fadem a poStovnim fadem zasilku urcenou do vlastnich rukou
adresatovi vydat za situace, kdyz se tento adresat nemohl prokazat platnymi osobnimi
doklady. Lhiita 3 dnl totiz umoziiuje, aby si adresat v takovém piipad¢ obstaral osobni
doklady nové, resp. ndhradni. Vzhledem k tomu, ze byly splnény vSechny podminky aplikace
ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zasilky, jimiz zalovany
zval stézovatelku k obéma pohovoriim, Ize povazovat za fadn¢ dorucené.



Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otdzkou, zda stézovatelce, ackoliv byla fddnym
zpusobem vyrozuména o konani obou pohovord k zadosti o udéleni azylu, v ucasti na téchto
pohovorech branil vazny divod ve smyslu ust. § 25 pism. d) zdkona ¢.325/1999 Sb.
Po zvaZzeni vSech okolnosti pfipadu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze tomu
tak nebylo. Predné je nutno vyjit ze skutecnosti, Ze stéZovatelka védéla, Ze odesilatelem
zasilek, které ji nebyly pro nemoznost prokazani totoznosti vydany, je Ministerstvo vnitra.
Rovnéz si musela byt védoma, Ze je Gcastnikem spravniho fizeni o udé€leni azylu, které vede
stejny spravni organ a v ramci né¢hoZ je nositelem procesnich povinnosti, a to pfinejmensim
povinnosti poskytnout spravnimu organu piiméfenou soucinnost. Nic nebranilo stéZovatelce,
aby se pifi védomi téchto skutecnosti obratila na zalovaného, resp. na ptislusné pobytové
stiedisko se zadosti o sdéleni obsahu nevydanych zasilek. Vaznost diivodu je dle Nejvyssiho
spravniho soudu tfeba nahlizet rovnéz z hlediska pravidel stanovenych pro vydavani,
nakladani a hlaSeni ztrat priikazu zadatele o azyl. Z ust. § 49 pism. b) cit. zdkona vyplyva
povinnost Zadatele o udéleni azylu neprodlené hlésit policii poskozeni, zniceni, ztratu,
odcizeni nebo zneuziti prikazu zadatele o ud¢€leni azylu. StéZzovatelka vSak v fizeni pted
Méstskym soudem v Praze ani v kasa¢ni stiznosti neprokazovala a ani netvrdila, ze by této
své povinnosti dostala. Pfitom kdyby tak ucinila, byla by policie povinna vystavit ji novy
prikkaz Zadatele o azyl, resp. pfinejmenSim potvrzeni o jeho ztrat€, které by slouZzilo jako
nahradni doklad k prokazovéani totoznosti stézovatelky ve smyslu ust. § 49 pism. a)
cit. zdkona. Kdyby tak ucinila neprodlené po ztraté prikazu, nebo alespont neprodlené
po zjisténi skuteCnosti, Ze bez tohoto pritkazu ji nebudou piipisy zasilané Zalovanym na posté
vydavany, mohla by pfedejit nevyddni pfinejmenSim piedvoldni k druhému pohovoru,
jez bylo ulozeno vice nez mésic po ulozeni prvniho pfedvolani. Pokud by se tak stalo, mohla
by se stéZovatelka k pohovoru k Zadosti o udéleni azylu dostavit, a vtakovém ptipadé
by zalovany bez dal§iho nemohl postupovat podle ust. § 25 pism. d) cit. zdkona, nybrz
by s nejvétsi pravdépodobnosti musel posoudit zadost stéZovatelky vécné, co do naplnéni
kritérii pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 cit. zadkona. Stézovatelka
tak neucinila, resp. vliibec netvrdi, Ze by své povinnosti podle ust. § 49 pism. b) cit. zdkona
dostala, kdyz zaroven ani zaddnym zplisobem soudu neprokazuje, ze by osobni doklady
skutecné ztratila. Ze vSech uvedenych diivodl nelze diivody tvrzené stéZzovatelkou povazovat
za davody vazné ve smyslu ust. § 25 pism. d) cit. zdkona. Proto Nejvyssi spravni soud ani
nepovazoval za nezbytné provést dikazy navrzené stéZovatelkou (§ 120 odst. 1 o.s.T.
ve spojeni s § 64 s.T.s.), nebot’ tyto dikazy byly navrzeny za Gcelem prokazani skute¢nosti
tvrzenych stézovatelkou, které vSak nebyly soudem shledany skute¢nostmi relevantnimi
z hlediska aplikace cit. ustanoveni. Nejvyssi spravni soud vzal dale v uvahu, Ze v daném
ptipadé mél zalovany jako podklad pro rozhodnuti pouze navrh na zahdjeni fizeni a ze Zadny
jiny pohovor k zadosti o udéleni azylu, standardné v fizenich o udé€leni azylu provadény,
se stéZzovatelkou nebyl proveden. Informace obsazené v navrhu na zahdjeni fizeni pfitom
samy o sobé nejsou dostateénym podkladem pro fadné posouzeni naplnéni divodi
pro udéleni azylu dle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 cit. zdkona. Za dané situace Nejvyssi
spravni soud vyvodil, ze podminky aplikace ust. § 25 odst. d) cit. zdkona byly naplnény,
nebot’ stézovatelka se bez vazného divodu opakované nedostavila k pohovoru, ke kterému
byla fadné predvolana, a na zaklad¢ dosud zjisténych skutecnosti nebylo mozné rozhodnout.

K druhé stiznostni namitce stézovatelky, ze se soud nezabyval divody, které ji vedly
k odchodu z vlasti a zadosti o azyl, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Méstsky soud v Praze
nepochybil, kdyz se zabyval pouze zédkonnosti a spravnosti rozhodnuti zalovaného zastavit
spravni fizeni o udéleni azylu ve smyslu ust. § 25 pism. d) zédkona ¢. 325/1999 Sb. Proti
nezakonnosti tohoto rozhodnuti totiz sméfovala zaloba podana stézovatelkou. Soud navic



nemohl prezkoumavat existenci diivodi pro udéleni azylu v situaci, kdy se jimi zalovany
v rozhodnuti vlbec nezabyval, nebot vsouladu scit. ustanovenim zastavil fizeni
bez meritorniho rozhodnuti ve véci, tedy postupoval tak, jak mu zdkon ukladd pravée
v ptipad¢, kdy neni mozné pro absenci podkladii pro rozhodnuti zpiisobenou jednanim
zadatele o azyl viilbec zhodnotit naplnéni ptipadnych divoda pro udé€leni azylu.

Nejvyssi spravni soud ze vSech vySe uvedenych divodi nezjistil naplnéni divodu
kasa¢ni stiznosti, kdyZ naopak shledal, ze Méstsky soud v Praze nepochybil, jestlize zalobu
jako nediivodnou zamitl. NejvyS$si spravni soud proto kasacni stiznost proti napadenému
rozsudku podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci
sam¢é nerozhodoval jiz o Zadosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tfedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nédkladd fizeni nepftiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné 6. 4. 2004

JUDr. Petr Piihoda,
pfedseda senatu



