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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobcee: 1. K.,
statni ptisluSnost Ukrajina, zast. Mgr. Josefem Blazkem, advokatem, se sidlem v Bruntéle,
Zizkovo namésti &. 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2005, €. j. 59 Az 173/2004 — 43,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.9.2004, ¢.j. OAM-2667/VL-20-03-2004, zamitl Zalovany
zéadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu). Zalovany s poukazem na taxativné vymezené
divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu dovodil, ze Zalobce
v prub¢hu spravniho fizeni neuvadél zddnou ze skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, ¢i Ze by mél odiivodnény
strach z pronésledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazorG ve staté, jehoz obcCanstvi ma.
V pribehu ftizeni bylo totiz zjisténo, zejména z vypovédi samotného zalobce, Ze motivem
zadosti o udéleni azylu byla snaha vyhnout se Spatnym ekonomickym podminkdm
na Ukrajiné, ziskani zaméstnani a moznost dosazeni vydélku, jakoz 1 legalizace pobytu
v Ceské republice.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce u Krajského soudu v Ostravé vcas zalobu,
v niz nesouhlasil se zamitnutim jeho Zzadosti o azyl jako zjevné nediivodné, postradal
déle v rozhodnuti vyrok o neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu (z humanitarnich
davodi), jakoz i1 vyrok o nevztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

K jednani nafizenému Krajskym soudem v Ostravé na den 7.3.2005 se Zalobce
pro nemoc omluvil a soucasn¢ somluvou pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni
o jeho zalobé.

Krajsky  soud v Ostravé  nejprve  usnesenim ze dne  15.2.2005,
¢.3.59 Az 173/2004 — 23, ustanovil tlumocnici jazyka ukrajinského a ruského pro toto fizeni,
které ulozil provadét na vyzvu soudu pisemné, piipadné i tstni tlumocnické ukony ve lhitach,
které ji budou soudem sdé€leny. Ulozil ji téz, aby se dostavila k natizenému soudnimu jednani
v této véci na den 7.3.2005 za ucelem provedeni Ustniho tlumocnického ukonu. Jelikoz
zalobce se k jednani nedostavil, bylo toto jednani odro¢eno na 4. 4. 2005.

Krajsky soud poté¢ zaslal sté¢Zovateli na jim uvedenou adresu vyzvu (ze dne 7. 3. 2005),
vniZz mu ulozil, aby ve lhité¢ 10-ti dni od jejiho doruceni zalozil do spisu vyplnény
a potvrzeny formulaf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce®, ktery k vyzveé pfipojil.
Obé¢ pisemnosti byly pielozeny do jazyka ukrajinského a v tomto jazyce také stézovateli
doruceny. Stejné¢ tak bylo do jazyka ukrajinského ptelozeno ptedvolani pro stéZovatele
k jednani nafizenému u uveden¢ho soudu na den 4. 4. 2005 v 9:15 hodin do mistnosti €. 2,
I. poschodi budovy A uvedeného soudu. Podle zaznamu na dorucence od obélky, v niz byly
vSechny tf1 pisemnosti sté¢Zovateli spolecné doruCovany, pievzal je stéZovatel osobné dne
9.3.2005 v PoS Bruntal, coz ztvrdil svym podpisem. V soudem stanovené lhuté vSak na
vyzvu k vyplnéni a vraceni pfilozeného formuladfe nereagoval, nereagoval na ni ani pozd¢ji a
k jednani nafizenému na den 4.4.2005 se bez omluvy nedostavil. Soudem bylo proto
rozhodnuto podle § 49 odst. 3 s.t.s., ze bude jednano v nepfitomnosti zalobce. Pfi tomto
jednani vydal soud usneseni, jimz Zalobci pro fizeni o zalobé zastupce ztad advokath
neustanovuje. V odtivodnéni pisemného vyhotoveni usneseni vychazel z toho, ze vyse jiz
zminény formulaf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki austanoveni zastupce* byl stézovateli dorucen dne
9. 3.2005, avSak zalobce ve lhité soudem stanovené (ostatné az do dne vydani uvedeného
usneseni) vyplnény formuldf soudu nezaslal a ani zddnym jinym vérohodnym zplsobem
neprokazal své tvrzeni o nedostatku finan¢nich prostfedkli pro osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni advokata ve smyslu § 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s. . s*“. Protoze nebyly zjistény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, nemohlo byt jeho zaddosti na ustanoveni advokata vyhovéno.

Proti tomuto usneseni podal zalobce — prostfednictvim jim zplnomocnéného zastupce,
advokata Mgr. Josefa Blazka — v€as kasacni stiznost, v niz namital, Ze si sice zvolil pro fizeni
o kasacni stiznosti advokata, neni si vSak jist, zda bude moci néklady s timto zastoupenim
spojené hradit po celou dobu fizeni. Navic poukdzal na to, Ze rozhodnuti soudu vykazuje
zna¢né formalni vady, stejné jako nasledny rozsudek téhoz soudu, a je zde piredpoklad
jejich zruSeni a vraceni véci Krajskému soudu v Ostraveé s ndsledujicim vleklym ftizenim.
Stézovatel dale uvadi, ze odmitnuti ustanovit mu pro fizeni zastupce z fad advokat odivodnil
soud tim, ze mu dorucil vyzvu k prokazani majetkovych a osobnich pomért, formou vyplnéni
a predlozeni tiskopisu, a to ve lhité 10-ti dnl. Stézovatel vSak je opravnén jednat



C.J. 4 Azs 389/2005 - 84

ve svém rodném jazyce — ukrajinsting, nebot’ jinak by nemél rovna prava jako ceSti obcané
ve smyslu ¢l. 96 Ustavy Ceské republiky a postup soudu by byl v rozporu s &l. 25/2 pism. b)
Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce proto zada, aby tiskopisy k Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkli byly mu soudem opétovné zaslany v ukrajinském jazyce a znovu
mu usnesenim stanovena lhita 10-ti dnli k prokazani majetkovych poméra tak, Ze usneseni
o této 1hiité bude rovnéz v jazyce ukrajinském. Zalobce proto navrhuje, aby napadené
usneseni bylo zruSeno a véc vracena soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti a pro néZ by se musel od rozsahu ¢i diivodu kasacéni stiznosti
odchylit.

Z obsahu kasacéni stiznosti podané proti vySe uvedenému usneseni Krajského soudu
v Ostrave plyne, Ze se sté¢Zovatel dovolava divodu kasacni stiznosti vymezeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popf. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatel tvrdi, Ze takovou vadou fizeni, ktera méla za nasledek
vydani nezdkonného rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti o ustanoveni advokata, byla
skute€nost, Ze mu nebylo umoZnéno jednat vjeho rodném jazyce — ukrajinStiné
a tim porugena rovnost prav ve smyslu ¢l. 96 Ustavy Ceské republiky a &l. 25 odst. 2 pism. b)
Listiny zakladnich prdv a svobod. Z toho, Ze v této souvislosti z4dd, aby mu tiskopisy
k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli byly soudem zaslany v ukrajinském jazyce
1ze dovodit, ze vychazi z ptesvédCeni, Ze tento postup v ptredchozim fizeni soud nedodrzel.

Tvrzené pochybeni vsak v postupu Krajského soudu v Ostravé Nejvyssi spravni soud
neshledal. K tomu nutno uvést, Ze soudni fad spravni sice neupravuje zptsob, jakym ma soud
komunikovat s ti¢astnikem fizeni, jehoz matetskym jazykem je jiny nez Cesky jazyk, nicméné
na takové situace je pamatovano v § 64 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zékon (s. f. s.)
jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfimefené ustanoveni prvé a tieti Casti
obcanského soudniho fadu. Podle § 18 odst. 1 o.s.f., vnémz se promitd stéZovatelem
ptipominany ¢l. Ustavy Ceské republiky, maji u¢astnici v obéanském soudnim fizeni rovné
postaveni, maji pravo jednat pifed soudem ve své matefs$tiné a soud je povinen zajistit
jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni tak ucastniku,
jehoz matefStinou je jiny, nez ¢esky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba
vyjde v tizeni najevo. Zuvedeného ustanoveni tak plyne, ze ne ve vsech piipadech,
kdy matefStinou Ucastnika fizeni je jiny nez Cesky jazyk, je dana povinnost soudu ustanovit
takovému ucastniku tlumoc¢nika. Tato povinnost, v souladu s gramatickym, teleologickym
1 systematickym vykladem vznikd soudu pouze tehdy, pokud o to ucastnik fizeni pozada,
dale dojde-li k Gistnimu jednani, a pak pouze za situace, Ze ucastnik fizeni by pro jazykovou
bariéru nemohl G¢inn€ obhajovat sva prava v fizeni pted soudem, pficemz potieba tlumocnika
musi byt zcela zjevna a musi v fizeni vyplynout sama.

V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel nebyl nikterak
v fizeni znevyhodnén, naopak Krajsky soud v Ostravé v jeho véci postupoval nad ramec
povinnosti vyse vylozenych. Aniz by soudu z obsahu sté¢Zzovatelem perfektné v ceském jazyce
sepsané¢ zaloby vyplynula potfeba ustanovit pro fizeni stéZovateli tlumocnika z jazyka
ukrajinského, zaslal soud stézovateli ptelozenou do jazyka ukrajinského zadost (ze dne
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17.1.2005) o vyjadfeni souhlasu se zamérem soudu projednat ve smyslu ustanoveni § 51
odst. 1 s.f.s. véc bez nafizeni jednani. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval v jazyce
ukrajinském (vyjadfil sviij nesouhlas snavrzenym postupem), pficemz jeho piipis byl
tlumo¢nikem jazyka ukrajinského Ing. V. M. pteloZzen soudu do jazyka ceského. Poté
opctovné, aniz by stéZovatel o to pozadal, byla mu vySe jiz zminénym usnesenim ze dne
15.2. 2005 ustanovena tlumocnice jazyka ukrajinského (a ruského) pani S. A. Ta také
ptelozila, stéZovateli do vlastnich rukou dorucené piedvolani k jednani nafizenému na den
7.3.2005, a ptelozila omluvu stéZovatele k tomuto jednani ajeho zddost o ustanoveni
advokata, jakoz i vyzvu ze dne 7.3.2005 k vyplnéni formuladfe (potvrzeni o osobnich a
majetkovych pomérech) a obsah tohoto formulafe. Byla pfitomna obéma jednanim u
Krajského soudu v Ostravé, tedy dne 7. 3. 2005 a 4. 4. 2005, k nimzZ se sté¢Zovatel nedostavil a
byla pfipravena tlumocit obsah tohoto jednani st€zovateli do jazyka ukrajinského, jakoz 1 jeho
veskera vyjadreni soudu do jazyka ceského.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s.f.s. mUze pfedseda sendtu na navrh ustanovit
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li
to tteba k ochrané jeho prav, zastupce, jimz muize byt i advokat; hotové vydaje zastupce
aodménu za zastupovani ucCastnika plati v takovém ptipadé stat. Z citace uvedeného
ustanoveni je patrné, Ze moznost soudu ustanovit Gcastniku pro fizeni zastupce je vazana
na splnéni dvou podminek. Prvni znich je splnéni ptedpokladu, Ze je tak tfeba ucinit
k ochran¢ prav Zadatele a druhou je prokazani podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkii. Splnéni naposledy uvedené¢ podminky musi prokazat zadatel dolozenim udaja
o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. To stézovatel v dané véci neucinil,
ackoliv vyzva s fddnym poucenim pielozend do ukrajinského jazyka mu byla soudem za timto
ucelem zaslana. Soud tudiZ nemél moZnost posoudit, zda stéZovatel spliiuje tento zdkonny
pfedpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatki a nezbylo mu neZ st€Zovatelovu Zadost
z tohoto diivodu zamitnout. Nedopustil se pfitom stézovatelem v kasacni stiznosti tvrzené
vady, jez by mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Naopak poskytl
stéZovateli Uplny — nad miru zdkonnou upravou predpokladany — komfort pii vyfizovani
jeho zaloby, kdyz veskeré pisemnosti, ptelozil do jeho rodného jazyka, tedy ukrajinStiny.
V Zadném piipad¢ nebyl tudiZ poruSen princip rovnosti zbrani, jak stézovatel v kasaéni
stiznosti namita, ani jeho ustavni pravo jednat pfed soudem ve svém matetském jazyce.

Ze vsech téchto divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiznosti
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech ftizeni o této ¢asti kasacni stiznosti rozhodl soudu podle ustanoveni § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s., kdyZ netspésnému stézovateli

nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
zalobce zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



