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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce oznateného
jako Nemocnice s poliklinikami P., zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Cépem se sidlem
Zamek Dobfis 1, Dobiis, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Praze, se sidlem Zitna
12, Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.6.2004, sp. zn. 11 Ca 15/2004,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zé4dny zucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze v zahlavi oznaCenym rozsudkem ze dne 24. 6. 2004 zamitl
zalobu Nemocnice s poliklinikami P. brojici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2003,
¢.j. 11330/03 - 170. Tento rozsudek napadl oznaceny zalobce kasacni stiznosti, podanou dne
21.7. 2004 k poStovni preprave.

Z rozhodnuti Stftedoceského kraje ze dne 24. 6. 2004, vydaného na zakladé usneseni
Zastupitelstva StiedoCeského kraje ze dne 31.3.2004, ¢&.39-18/2004/ZK, je patrno,
ze s ucinnosti ke dni 30. 6. 2004 se zalobce zruSuje stim, ze na Stfedocesky kraj jakozto
na zfizovatele ptispévkové organizace piechazeji vSechna prava a zavazky zalobce.

Obsahem soudniho spisu je dale plna moc ze dne 15. 12. 2003, udélend zalobcem
advokatovi JUDr. P. Capovi k podani zaloby proti citovanému rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi a k zastupovani v fizeni o této zalob¢.

Soucasné s podanim kasaéni stiznosti JUDr. Cap méstskému soudu zaslal piipis,
vnémz ho informoval o tom, Ze zalobce byl k 30.6.2004 zruSen a Ze jeho pravnim
nastupcem je Stiedodesky kraj. Zaroveit doloZzil plnou moc, udélenou JUDr. Capovi
hejtmanem Stfedoceského kraje Ing. P. B. dne 16. 7. 2004.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych skute¢nosti dospél k nésledujicim
zavérim:

Pivodni zalobce (Nemocnice s poliklinikami P.) byl s u¢innosti ke dni 30. 6. 2004
zruSen a jeho pravnim néastupcem se stal StfedoCesky kraj, a to i v predmétném soudnim
fizeni. Napadeny rozsudek méstského soudu byl vSak dorucen toliko JUDr. P. Capovi, a to
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8.7.2004 (viz doruCenka na ¢.l.28). Vté dobé jiz ale pivodni Zalobce neexistoval a
JUDr. Cap jej proto nemohl ani zastupovat, nebot’ plna moc ke dni 30. 6. 2004 zanikla (§ 28
odst. 5 o.s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.), pficemz plnd moc vystavena StiedoCeskym krajem
byla JUDr. Cépovi udélena az nasledné. Napadeny rozsudek méstského soudu proto mél byt
za téchto okolnosti spravné dorucen piimo pradvnimu ndstupci zruSené¢ho Zzalobce (tzn.
StredoCeskému kraji), ktery poté mohl zvazit, zda tento rozsudek napadne kasa¢ni stiznosti.
To se vSak nestalo a na této skutecnosti nic nemliZze zménit ani fakt, Ze nasledné StfedoCesky
kraj JUDr. Cépa k zastupovani v soudnim fizeni zmocnil.

Ze shora uvedeného je tak ziejmé, ze predmétnou kasacni stiznost je nutno povazovat
za predCasnou ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s. Jakkoliv totiz Nejvyssi
spravni soud nikterak nezpochybniuje zminéné pravni néstupnictvi ani pravo Stiedoceského
kraje podat kasacni stiznost, za daného procesniho stavu piedstavuje odmitnuti navrhu
pro piedcasnost jediné smysluplné feSeni této znacné specifické situace. Pokud by totiz navrh
puvodniho zalobce podanym piedcasné shledan nebyl, bylo by nutno jej odmitnout z divodu
podani osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism.c) s.f.s.], coz by vSak
v kone¢ném disledku — zejména z hlediska b&hu lhit — prakticky znemozZnilo potencionalni
piistup pravniho nastupce ptivodniho Zalobce k soudu. Nejvyssi spravni soud tak pfistoupil
k odmitnuti navrhu pro jeho ptedCasnost, vychazejic z primarni funkce tohoto pravniho
institutu, kterym je ochrana ucastnikli fizeni pfed tim, aby nebylo rozhodovano o névrhu,
u n¢hoZ neni splnéna podminka fizeni, pfi¢emz nesplnéni této podminky fizeni by se mohlo
negativné projevit na kvalité rozhodovani soudu. Jinak fe¢eno, pfedc¢asné podany ndvrh mize
s ohledem na povahu spravniho soudnictvi (pfisnd dispozi¢ni zasada, koncentrace fizeni)
nepiiznivé zasahnout procesni prava navrhovatele a v kone¢ném duasledku ovlivnit 1 celkovy
vysledek fizeni.

Pravé v souladu s touto funkci predCasnosti, kterd naopak nemd piedstavovat
instrument pro procesni formalismus (a to ani ze strany soudl, ani ucastniki fizeni),
v projednavané véci Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiZznost odmitl [§ 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. 1. s.].

Mestsky soud po pravni moci tohoto usneseni doruci citovany rozsudek pravnimu
nastupci ptivodniho Zalobce Stredoceskému kraji, ktery se poté rozhodne, zda tento rozsudek
v zdkonné 1htté napadne kasacni stiznosti ¢i nikoliv.

Podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120 s.f.s. nema pii odmitnuti ndvrhu zadny
z UCastnikli pravo na naéhradu nakladi ftizeni. Zalobce zaplatil soudni poplatek, podle
ustanoveni § 3 odst. 4 zadkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve vécech poplatkt
za fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje krajsky (resp. méstsky) soud.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. 10. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



