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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudc JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravai véci
zalobkyn: A) J. H., B) nezl. V. G,, C) nezl. V. H, vsechny zastoupeny JUDr.
Alenou Lasotovou, advokatkou, Ptivozska 10, 702 00 Ostrava, proti zalovanému
Ministerstvu vaitra, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti ze dne 23. 7. 2003, ¢j. OAM-3158/VL-11-05-BZ-2003, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12.
2003, ¢j. 24 Az 1824/2003-29

takto:
Kasacni stiznost se zamita.
Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.
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Odmeéna advokiatky Zalobkyr JUDr. Aleny Lasotové se uréuje ¢astkou
1075 K&. Tato ¢astka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 23. 7. 2003, ¢;. OAM-3158/VL-11-05-BZ-2003,
zamitl zadost zalobkyn o udéleni azylu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.

Zalobkyné toto rozhodnuti napadly u Krajského soudu v Ostravé zalobou;
zejména namitaly, Ze spravni organ v rizeni o jeji véci porusil ustanoveni § 3 odst. 3

4 4 v/ bl /7 V7 4 /. v v v .V 4
spravniho radu, nebot se jeji zadosti nezabyval odpovédné a svedomité, ustanoveni §
3 odst. 4 spravniho radu, nebot nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl
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spravni rizeni tak, aby posilil divéru zalobkyné ve spravnost jeho rozhodovani,
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ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho radu, nebot nezjistil presné a uplné skuteny stav
véci a za tim Ucelem si neopatril potfebné podklady pro rozhodnuti, ustanoveni §
33 odst. 2 spravniho radu, nebot spravni organ zalobkynim nedal moznost se pred
vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladu 1 ke zpusobu jeho zjisténi, ustanoventi
§ 46 spravniho fadu, nebot napadené rozhodnuti neni v souladu se zakony a nevyslo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot
oduvodnéni rozhodnuti zalobkyné nepresvédcilo o jeho spravnosti a spravni organ
se nevyporadal se vemi provedenymi diikazy. Zalobkyné rovnéZ namitly poruent
§ 12 zadkona o azylu: domnivaly se totiz, ze v jejich pfipadé nebyly naplnény
zakonné dtvody pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 1
pism. e) zakona o azylu a ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu. Zalobkyné proto navrhly, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 17. 12. 2003, ¢j. 24 Az 1824/2003-29,
fizeni zastavil, a to poté, kdy byla zaloba vzata zpét. Soucasné vyslovil, ze zadny z
UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Usneseni bylo zalobkyni A)
doruceno dne 12. 1. 2004.

V kasacni stiznosti, ktera byla Krajskému soudu v Ostravé dorucena dne 15. 1.
2004, se zalobkyné (dale téz ,stézovatelky®) vyjadrily nesouhlas s usnesenim
krajského soudu a oznalily je za nezakonneé. Tvrdily, ze zadost o zastaveni fizeni
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pred krajskym soudem podaly na zakladé nepfesnych a nepravdivych informaci
pracovniku p. s. S. o tom, ze od ledna roku 2004 budou vSechny zaloby obdant S.
zamitnuty a repatriace bude témto zadatelim o azyl nabidnuta pouze tehdy,
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vezmou-li zaloby zpét. Zpétvzeti zaloby podepsaly z obavy, ze se pozdéji dostanou
do nefesitelné situace. Tato tvrzeni stézovatelky podradily pod divod uvedeny v §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s. (pozn. soudu: ve skutecnosti se jedna o diivod podle § 103
odst. 1 pism. e) s.t.s. - nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o
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zastaveni rizeni).

Soucasné stézovatelky pozadaly, aby jim byl ustanoven advokat a aby Nejvyssi
spravai soud kasa¢ni stiznosti priznal odkladny ucinek. Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 13. 2. 2004, ¢j. 24 Az 1824/2003-34, stézovatelkam pro fizeni o
kasacni stiznosti ustanovil zastupkyni z rad advokati JUDr. Alenu Lasotovou,
advokatku v Ostraveé.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve zhodnotil, zda fizeni pred soudem nebylo
zmatecneé [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.], nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
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nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, zda napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] a zda rozhodnuti spravniho organu
neni nicotné. Nebylo tomu tak, a proto prezkoumal napadené rozhodnuti
krajského soudu v rozsahu a v mezich divodd vymezenych stiznostnimi body (§
109 odst. 3 s. 1. s.); dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni nedavodna.
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Stézovatelky ve své kasacni stiznosti nezpochybnily skuteénost, ze zpétvzeti
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zaloby projednavané u Krajského soudu v Ostravé podepsaly; nicméné namitaly, ze
tak ucinily poté, co jim ze strany pracovnikd azylového zarizeni byly poskytnuty
nepresné a nepravdivé informace o okolnostech jejich azylového fizeni.

Soucasti soudniho spisu je skute¢né podani, jehoz obsahem je zpétvzeti zaloby,
které ucinila zalobkyné A) i jménem svych nezletilych déti. Jedna se o predtistény
formular, ktery je rucné doplnén o osobni daje zalobkyné A) - jméno, datum
narozeni, statni prislusnost a evidencni islo, a o osobni Gdaje zalobkyn B) a C) -
jméno, datum narozeni a evidencni Cislo. Dale je vyplnéno datum a misto sepisu
podani (V P. S. dne 8.12.2003 - pozn. soudu: dle evidence pohybu vedené
zalovanym stézovatelky tohoto dne skutecné pobyvaly v S.); podani je zalobkyni
vlastnoruéné podepsano.

Na avod je treba uvést, ze pouzivani vzort pravnich tkont je v pravnim zivoté
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béznou praxi. V podstaté se jedna o racionalizaéni pomucky usnadrujici feseni
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probléemt zejména tim, ze uvadéji rubriky, které je nezbytné vyplnit, omezuji

chyby a nejasnosti plynouci z opomenuti a zajistuji, aby byl dodrzen stanoveny
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obsah 1 forma pravnich Gkont. V pravu soukromém vzory pravnich tkond

nachazeji své uplatnéni zejména pri uzavirani smluv, v pravu vefejném se rovnéz
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formulare bézné v Grednim styku vyuzivaji (napt. razné zadosti, pouceni).

V azylovém fizeni pak vzory pravnich Gkonu také nejsou ni¢im novym.
Zalobci neziidka podavaji tzv. formuldfové Zaloby; v téch vedle predti$téné
identifikace zalovaného Ministerstva vnitra rucné doplnuji identifikaci vlastni
osoby, specifikuji soud, jemuz je podani urceno, a dale k predtisténym obecné
formulovanym zalobnim namitkam ru¢né dopisuji konkrétni skutkova tvrzeni, a to
bud’ sami, nebo za pomoci pracovnikii nevladnich organizaci, ¢i pracovnika
pobytovych stredisek. Takové zaloby soudy bézné projednavaji a rozhoduji o nich.
Pokud na formulafi je podano zpétvzeti zaloby, které je zalobkyni vlastnorucné
podepsano, a nevzbuzuje tedy zadnou pochybnost o tom, ze obsahuje jeji projev
vile, neni divodu, aby s nim soud, jemuz bylo adresovano, zachazel jinak, nez jak
predvida procesni pravni predpis, tj. pripadé zpétvzeti zaloby fizeni zastavil [§ 47
pism. a) s.f.s]. Podani, které v projednavané véci krajskému soudu doslo dne
8. 12. 2003, obsahovalo ztetelné vyjadreny pozadavek na ukonceni fizeni, veskere
Udaje potfebné k identifikaci stézovatelek i rizeni, jehoz byly ulastniky; krajsky
soud proto nepochybil, jestlize na zakladé tohoto podani fizeni zastavil.

Stézovatelky v kasacni stiznosti tvrdi, Ze pracovnici p. s. S. jim navrhovali, aby
vzaly zalobu zpét, pak jim bude nabidnuta repatriace; od ledna roku 2004 budou
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stejné vsechny zaloby obdant S. zamitnuty. Zpétvzeti zaloby podepsaly z obavy, ze
se pozdéji dostanou do nefesitelné situace.

Toto tvrzeni vsak neni s to otrast pravnimi Ulinky zpétvzeti zaloby; na

stézovatelky nebyl vyvijen zadny natlak, a neni tedy divodu usuzovat na néjaké
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vady ucinéného procesntho ukonu. Natlak pfi sepisu pravniho tkonu (af jiz v

podobé fyzického nasili, bezpravné vyhruzky, ¢ tisné) by jisté mohl mit za
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nasledek jeho neplatnost, nebot takovy ukon by nebyl udinén svobodneé.
Stézovatelky vsak nic takového netvrdi; pouze uvadi, ze byly ovlivnény nepresnymi
informacemi.

K tomu nutno dodat, ze stézovatelky jsou obcankami S.; pohovor v azylovem
fizeni byl na jejich zadost veden v Ceském jazyce bez pfitomnosti tlumoénika. Stejné
tak stézovatelky podaly v Ceském jazyce jak zalobu, tak po vyzvé soudu 1 jeji
podrobné doplnéni. Bezchybnou cestinou shrnuly zalobni namitky; jejich zaloba
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nepostrada ani navrh, jak ma soud o véci rozhodnout (domahala se zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému spravnimu organu k dalsimu
fizeni). Krajsky soud v Ostravé na zakladé tohoto podani nemél divod pochybovat
o schopnosti stézovatelek porozumét obsahu a zejména vyznamu rozhodnuti, jez
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svym opravnym prostredkem napadly. Stejné krajsky soud nemél davodu
pochybovat o tom, ze stézovatelky si ptfi podani zpétvzeti zaloby byly védomy
nasledkd tohoto procesniho tkonu.

Stézovatelky byly rovnéz jiz pfi podani zadosti o azyl v Ceském jazyce pouleny
o svych pravech a povinnostech, vletné prava kdykoliv se obratit na Utad
Vysokého komisare Organizace spojenych narodu pro uprchliky a kontaktovat
dalst organizace zabyvajici se ochranou zajmu uprchlika. Prevzaly rovnéz pouceni v
jazyce s.. Mély-li tedy pochybnosti o pravdivosti informaci, které jim udajné
poskytovali pracovnici pobytového strediska, pak jim nic nebranilo v tom, aby
pozadaly o pomoc tyto organizace.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil vechny stizni namitky jako nedavodne.
Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.), kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
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f. s. Stézovatelky nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemély
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
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UCastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni
nevznikly. Pfi rozhodovani o odméné zastupce stézovatele se soud ridil
ustanovenimi § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) a ptiznal zastupci stézovatele 1000 K¢ odmeény za
jeden tkon pravni sluzby a 75 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajt.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. zari 2004

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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