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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci zalobce JUDr. P. L.,
zastoupené¢ho JUDr. Danielou Marsalkovou, advokatkou se sidlem Bilkova 4, Praha 1, proti
zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobach
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 9. 2002, &. j. 5466/02/FR/140, &. j. 5461/02/FR/140,
&.j. 5465/02/FR/140, &.j.5464/02/FR/140 a &.j. 5467/02/FR/140, viizeni o kasaénich
stiznostech zalobce proti rozsudkiim Krajského soudu v Brmé ze dne 1.9.2004,
¢.J. 30 Ca 339/2002-32, ze dne 6. 10. 2004, ¢.j.30 Ca 334/2002-36, ze dne 6.10.2004,
¢.j. 30 Ca 338/2002-28, ze dne 6. 10.2004, ¢.j.30 Ca337/2002-28 a ze dne 6.10.2004,
¢.j. 30 Ca 340/2002-28,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 140/2004,
sp. zn. 1 Afs 142/2004, sp. zn. 1 Afs 1/2005, sp. zn. 1 Afs 2/2005 a sp. zn. 1 Afs 3/2005,
se spojuji ke  spolecnému  projednani. = Nadale  budou  vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 140/2004.

II. Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 1.9.2004, ¢.j.30 Ca339/2002-32,
ze dne 6. 10. 2004, ¢. j. 30 Ca 334/2002-36, ze dne 6. 10. 2004, ¢. j. 30 Ca 338/2002-28,
ze dne  6.10.2004, ¢.j.30Ca337/2002-28 a ze dne  6.10.2004,
¢.j.30 Ca 340/2002-28, se zruSuji avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnymi kasa¢nimi stiznostmi se sté¢zovatel (dale pouze ,,zalobce“) domahal zruseni
shora uvedenych rozsudk krajského soudu, kterymi soud zamitl Zaloby proti shora
uvedenym rozhodnutim, kterymi zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnim vyméram
na penale za roky 1994, 1997, 1998, 1999 a rok 2000.
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V zalobach proti témto rozhodnutim Zalobce shodné opakované uvadél zejména,
Ze neni povinen platit dain z nemovitosti za obdobi, kdy nebyl jejich vlastnikem. Tento zaver
potvrdil i Ustavni soud, piesto poté opét finanéni ufad fadné placenou daii pouzil na kryti dani
za obdobi, kdy vlastnikem nemovitosti nebyl. Vlastnikem pfedmétné nemovitosti se stal
v roce 1996, od roku 1997 platil fadné dani z nemovitosti (za svoji nové nabytou nemovitost).
Ke dni podani zaloby nebylo Zzalobci doruceno Zadné rozhodnuti, jez by mu ukladalo
povinnost hradit dan za piavodniho vlastnika. Navic § 13b zdkona ¢. 338/1992 Sb.,
v tehdy platném znéni, uvad¢l pouze, Ze ,,za obdobi zmény vlastnickych prav k nemovitostem
do 1. ledna néasledujiciho obdobi novy nabyvatel za daiiovy nedoplatek ruc¢i“. Neuvad¢l tedy,
ze ma povinnost hradit nedoplatky za pivodniho vlastnika. V replice k vyjadieni Zalovaného
poznamenal, Ze pfipadné danové nedoplatky plivodniho vlastnika jsou navic promlceny.
Zalobou napadena rozhodnuti povazoval za nicotna a zcela odporujici Ustavé i Zakladni
listing€ prav a svobod.

Krajsky soud v odiivodnéni svych zamitavych rozsudkii uvedl, ze Zalobcova tvrzeni,
tykajici se absence rozhodnuti, kterym mu jsou uloZeny povinnosti hradit dan za ptivodniho
vlastnika, se nezakladaji na pravdé. Tato povinnost mu byla ulozena rozhodnutim Finan¢niho
ufadu v Pacové dne 18.10. 1999, ¢.j. 16990/99/094971/3094, rozhodnuti Zalobce pievzal
dne 20. 10. 1999. Zalobce je danovym subjektem dle § 6 dafiového Fadu, nebot’ na ného piesla
ve smyslu § 13b zdkona o dani znemovitosti povinnost uhradit daiiové nedoplatky
za puvodniho vlastnika a to 1 za obdobi, kdy jest¢ vlastnikem nemovitosti nebyl.
Zakonnym shledal soud i postup spravce dané, ktery pouzil Zalobcovu platbu dané
znemovitosti na uhradu nedoplatki na dani plivodniho vlastnika nemovitosti
(§ 59 odst. 6 daniového tadu). Protoze zalobou byla napadena rozhodnuti o penéle,
soud povazoval namitky zalobce tykajici se daiiové povinnosti za bezpiedmétné.

Zalobce napadl shora uvedené rozsudky soudu kasaénimi stiznostmi, shodné formalné
se opirajicimi o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s.i.s. a doméhal
se jejich zruseni. Argumentacné vSak mifil pouze do divodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. M4 za to, Ze rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchéazejicim fizeni, a proto je nezdkonny. Rovnéz fizeni pied spravnim orgdnem
ma vady, nebot’ skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech.

Zalobce nesouhlasi s konstatovanim soudu, jakoZ i Zalovaného, Ze by v minulosti
nezaplatil jakoukoliv dan znemovitosti, platebni vyméry na pendle jsou nesrozumitelné,
neni z nich totiZ patrno, z jakych nedoplatkli na jeho daniovych povinnostech se pfi vypoctu
penale vychazi. Veskeré doklady o zaplaceni danovych povinnosti od roku 1996 do roku 2004
ma zalobce v drzeni, soud se snimi neseznamil a vychazel nesprdvné pouze z tvrzeni
zalovaného. Nadto nemohla na Zzalobce pfejit povinnost platit danové nedoplatky,
vznikl¢é liknavosti pfedchidce Zalobcova ptedchiidce, a to za obdobi roku 1994 a 1995,
nebot’ tato je jiz prekludovana.

Soud rovnéz pochybil, kdyz jednal bez ucasti Zzalobce a jeho zastupce
a to ptes jejich vyslovné ptani, jednani se UcCastnit. Ze vSech uvedenych divodi navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky krajského soudu zrusil a véci vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti shrnul pribéh spravniho i soudniho fizeni
auvedl, ze se zcela ztotoziluje s vyroky napadenych rozsudkii. Ze vSech platebnich vyméri
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na pendle je zfejmé, Ze predpis penale byl zalobci sdélen podle § 63 daitového fadu z diivodu
opozdéné uhrady dan€ z nemovitosti. Platby provedené Zalobcem v pribéhu roku 1997 a 1998
byly pouzity na tthradu této dan¢ za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 1994 ve vysi 4 085,
¢ast platby provedené v roce 1999 ve vysi 1 085 K¢ pak na thradu dan€ za zdanovaci obdobi
roku 1995, atd. Veskeré platby provedené Zalobcem v letech 1997 az 2000 byly tak pouzity
ve shodé s § 59 odst. 6 danového fadu na nejstarSi nedoplatky na dani z nemovitosti.
Proto byly ve skutecnosti Zalobcovy dané znemovitosti za jednotlivd zdanovaci obdobi
od roku 1997 hrazeny opozdéné a finan¢ni organy byly nuceny Zalobci sdé€lit platebnimi
vymeéry penale, které z nedoplatkti na dani vzniklo.

Vyhrada Zalobce, zpochybnujici jeho povinnost platit dain za puvodniho vlastnika,
jezmu byla ulozena rozhodnutim ze dne 18.10.1999, ¢.j.16990/99/094971/3094,
vSak Zalovany neshledava pravné vyznamnymi, i kdyZ s podstatou souzené véci souviseji.
Netykaji se totiz pfimo rozhodnuti, jeZ jsou napadena Zalobami. Zalobami byla napadena
rozhodnuti o sdé€leni penéle, nikoliv rozhodnuti o uloZeni dafiové povinnosti za pfedchoziho
vlastnika. Zalovany pfipomina, Ze rozhodnuti sprivce dan& ze dne 18.10.1999,
¢. . 16990/99/094971/3094, jakoz i rozhodnuti odvolaciho orgdnu — Financ¢niho feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich ¢&.j. 5714/140/1999 bylo prezkoumano soudem v Ceskych
Budé¢jovicich. Rozsudkem ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 10 Ca 56/2000 tento soud zalobu zamitl,
kdyZ dospél k zavéru, Ze zminénd povinnost byla Zalobci uloZena v souladu se zdkonem.

Zalobcova kasaéni stiznost je tedy nedivodna a proto Zzalovany navrhl, aby ji soud
zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Predné povazuje soud za nutné uvést, ze vzhledem k tomu, ze kasacni stiznosti smétuji
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, nebot’ vzniklé pendle za jednotlivé obdobi
vzdy vychazi z konkrétni vySe nedoplatku na dani ke dni vydéni platebniho vyméru na penale,
rozhodl soud tyto kasacni stiZznosti ve shod¢ s § 39 odst. 1 s.f.s. spojit ke spole¢nému
projednani.

Pro posouzeni celé¢ véci je rozhodné, ze zalobce ziskal pfedmétnou nemovitost
do svého vlastnictvi v prubéhu roku 1996, stal se tak pocinaje 1. 1. 1997 danovym subjektem,
tedy osobou povinnou k podani daiiového priznani k dani z nemovitosti na zdafiovaci obdobi
roku 1997 a rovnéz tak k zaplaceni této dané. Poplatnikem dané z nemovitosti,
ktery je povinen podat dafiové pfiznani ve Ihité stanovené v § 13a odst. 1 zdkona CNR
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti (nejde-li o ptipad, kdy se dafiové ptiznani nepodava),
aktery je rovnéz povinen zaplatit dan ve lhitach stanovenych v § 15 téhoz zakona,
je totiz vlastnik nemovitosti, tj. osoba zapsana jako vlastnik v katastru nemovitosti k 1. lednu
ptislusného zdanovaciho obdobi (zde: zdanovaciho obdobi roku 1997).

Podle § 13b odst. 2 téhoz zdkona (ve znéni ucinném do 31.12.2000) platilo,
ze dojde-li v prubéhu zdanovaciho obdobi ke zméné vlastnickych nebo jinych prav
k nemovitostem, pfechazi povinnost uhradit pfipadny danovy nedoplatek pocinaje 1. lednem
nasledujiciho  zdanovactho obdobi na nové poplatniky s vyjimkou piipadd,
kdy jsou nemovitosti pfedany na zéklad¢ zvlastniho piedpisu. V tizemnim obvodu jednoho
spravce dané se danovy nedoplatek k témto nemovitostem zjisti z poméru, v jakém se podili
dan pripadajici na tyto nemovitosti na celkové dafiové povinnosti piivodniho poplatnika.
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Za obdobi od zmény vlastnickych nebo jinych prav k nemovitostem do 1. ledna nasledujiciho
zdanovaciho obdobi novy nabyvatel za daitiovy nedoplatek ruci.

Spravce dané proto rozhodnutim ze dne 18.10. 1999, ¢.j. 16990/99/094971/3094
(zalobci doruCenym 20. 10. 1999), stanovil Zalobei k thradé danovy nedoplatek vznikly
na pfedmétné dani za pivodniho vlastnika, a to ve vysi 9 255 K¢&. Proti rozhodnuti spravce
dané se zalobce odvolal a odvolaci organ rozhodl ve véci s kone€nou platnosti rozhodnutim
¢.j. 5714/140/1999.

V této souvislosti se NejvySsi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze namitky Zalobce, brojici proti tomuto rozhodnuti jsou nerelevantni, nebot’ sméfuji
do rozhodnuti, které jiZ bylo soudem ptfezkouméno (jak uvadi Zalovany ve svém vyjadieni)
aneni procesni cesty, jak takové rozhodnuti zménit. Zuvedeného je zfejmé,
ze timto rozhodnutim byla Zalobci pravomocné ulozena danova povinnost.

V nyni souzené véci Zalobce brojil Zalobou proti rozhodnutim, kterymi bylo stanoveno
pendle za jednotliva zdaiiovaci obdobi, a to z nedoplatku na dani z pfedmétné nemovitosti.

Zalobce piedné namital (byt’ argumentaéné neobratng), ze pravidelné od roku 1997,
kdy se stal vlastnikem nemovitosti, za tuto nemovitost dan platil, a proto mu nemohl
vzniknout nedoplatek na této dani za jednotlivdA zdanovaci obdobi vté vysi,
z jaké mu bylo pocitano penale.

Bylo tak na krajském soudu, aby k Zalobnim ndmitkdm posoudil, zda skutecné
za jednotliva zdanovaci obdobi mél Zalobce danovy nedoplatek, z jehoZ vySe a doby prodleni
s jeho uhradou se pak odviji 1 vySe sdéleného penale. Tomuto vSak krajsky soud nedostal.

I kdyz stézovatel v kasacni stiznosti jako primarni divod oznacil nezdkonnost
napaden¢ho rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni, kasa¢ni soud se nejprve zabyval druhym z uplatnénych kasacnich
diivodli, kdy stézovatel namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to dle obsahu
kasa¢niho bodu jak zdivodu nesrozumitelnosti, tak 1 pro nedostatek davodi.
Tak je tomu proto, Ze dospé&je-li soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti takovou vadou trpi
a je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodl, z podstaty véci zaveér
o neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti bréani tomu, aby soud mohl rozhodnuti
prezkoumavat z diivodu dalsich.

K tvrzené neptezkoumatelnosti stézovatel konkrétn¢ uvedl, ze soud se v odiivodnéni
nevypotadal s tvrzenou neexistenci danovych nedoplatkii a z nich se odvijejici vySe penale,
to vSe za situace, kdy pravidelné od roku 1997, v némz se stal poplatnikem této dané,
dan také platil.

StéZovateli je tieba dat za pravdu.

Ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. ukladd soudu povinnost pfezkoumat napadené
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Je tak povinnosti soudu, aby, pokud dospéje k zavéru,
ze zalobni namitky nejsou divodné, sviij zavér nalezit¢ odivodnil a uvedl, pro¢ namitky
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Jen za predpokladu, Ze piezkouma a shleda
vSechny zalobni body nedivodnymi, mize soud dospét k zdvéru o nedivodnosti Zaloby
jako celku a zalobu zamitnout (nejde-li ovSem o pripad, kdy dospéje k zavéru
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o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu, popt. k zdvéru o jeho nicotnosti);
své zavery, opatfené piiléhavou pravni argumentaci opirajici se o konkrétni skutkova zjisténi,
pak musi vtélit do pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Krajsky soud vSak v odivodnéni svych rozhodnuti shodné¢ uvedl kuvedenému
zalobnimu bodu pouze, zZe Finan¢nim tufadem v Pacové bylo vydano rozhodnuti
ze dne 18. 10. 1999, ¢.j. 16990/99/094971/3094, kterym byla Zalobci stanovena povinnost
zaplatit dailové nedoplatky, nebot’ tato povinnost na ného piesla ve smyslu § 13b odst. 2
zdkona o dani znemovitosti. Podle tohoto ustanoveni je tedy v souladu s pravem,
aby novy poplatnik platil nedoplatky na dani za obdobi, kdy jesté¢ vlastnikem nemovitosti
nebyl. Zakonnym shledal soud i postup, kdy thrada dan€ se pouzije na thradu nedoplatkti
na dani dle § 59 odst. 6 danového fadu (déale i d. t.).

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu nelze ucinit
spolehlivy zavér o tom, zda se soud zabyval shora uvedenym Zalobcovym tvrzenim
a z jakych skutkovych a pravnich divodi je shledal nedivodnymi. Jakkoli se mohou soudu
jevit zalobni tvrzeni nediivodnd, musi to ve svém rozhodnuti vyjadfit, aby bylo ziejmé,
Ze se jimi zabyval a pro€ jim nepiisvédcil. Jen takto se soudni rozhodnuti stava presvédcivym
a spravnost zavéri krajského soudu je moZzno v kasacnim fizeni prezkoumat.
Jestlize rozhodnuti krajského soudu takové hodnotici iivahy neobsahuje, je nepfezkoumatelné
jak pro nedostatek divodi, tak i pro nesrozumitelnost.

Protoze vySe nedoplatkll za jednotliva zdafiovaci obdobi a zapocteni plateb na urcenou
danovou povinnost, jakoz 1 z pfipadnych nedoplatkti odvijejici se vySe penale spolu skutkové
souvisi, (jsou na sobé v fad€ jdoucich zdanovacich obdobi zavislé) zrusil Nejvyssi spravni
soud vSechny Zalobcem napadené rozsudky krajského soudu.

Nad ramec shora uvedeného povazuje kasa¢ni soud za vhodné poukazat na nasledujici:

Podle § 63 danového tadu, je daiovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou c¢astku
dané nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Jak bylo uvedeno vyse, Zalobce se stal pocinaje rokem 1997 datiovym subjektem,
mél povinnost uhradit dafi, coz také u¢inil. Zalobce tak platbu dané uréil na uhradu datiové
povinnosti za nemovitost, jejimz se stal v pribéhu roku 1996 vlastnikem. Podle § 59 odst. 2
danového tadu spravce dané pfijme platbu na daf, na kterou byla ur¢ena. O tthradé dané
pouzité spravcem dané na jinou platbu, nez na jakou ji urcil danovy dluznik, musi spravce
dan¢ danového dluznika pisemné uvédomit. Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat.
Takovy postup vSak ze spravniho spisu neni ziejmy.

Byt podle § 13b odst. 2 zdkona o dani z nemovitosti (ve znéni tehdy ucinném),
dojde-li v prabéhu zdanovaciho obdobi ke zmeéné vlastnickych nebo jinych prav
k nemovitostem, pfechazi povinnost uhradit pfipadny dafiovy nedoplatek pocinaje 1. lednem
nasledujiciho  zdanovaciho obdobi na nové poplatniky s vyjimkou piipadd,
kdy jsou nemovitosti pfeddny na zaklad¢ zvlastniho ptedpisu, neni takovy pfechod povinnosti
automaticky, ale spravce dan¢ je povinen zalozit povinnost uhradit pifipadny danovy
nedoplatek ptfedchoziho vlastnika pravomocnym rozhodnutim o uloZeni takovéto povinnosti
(srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. IV. US 311/99, Sb. n. u. US Svazek
€. 25 Nalez ¢. 4 str. 29) . Pokud tedy Zalobci nebyla dosud zalozena rozhodnutim povinnost
platit danovy nedoplatek za svého predchidce (tedy za roky 1994. 1995, 1996),
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nemohl spravce dané¢ bez dalSiho platbu provedenou Zalobcem pievést na nedoplatky
na daflovém Uctu zalobcova predchudce.

Povinnost uhradit danovy nedoplatek za pfedchoziho vlastnika byla Zalobci zaloZena
az rozhodnutim spravce dané z 18.10.1999. Znamend to, ze veskeré platby dané
z nemovitosti, které zalobce pfed timto dnem zasilal jako platby dan€ za svoji nemovitost,
musely byt (nemél-li jinych nedoplatkii na této dani) pouzity jako platby na jeho datlovou
povinnost a zauctovany na jeho danovy ucet. Takovy postup vSak neni z napadenych
rozhodnuti zfejmy, naopak z jejich odivodnéni se podava, Ze i platby provedené Zalobcem
v prubéhu roku 1997 a 1998 byly pouzity na thradu nejstarSich nedoplatkii Zzalobcova
predchidce. Takovy postup je nepfiijatelny.

Podle § 59 odst. 6 danového fadu (v tehdy i¢inném znéni) mohl spravce dané tthradu
dan¢ pouzit na tthradu danovych povinnosti (dat tedy pfednost uhradé nejstarSich nedoplatkii
na dani) pfed béznou platbou dani, avSak jen za situace, kdy by dafovy subjekt takovou
danovou povinnost m¢l. Jak je vSak z uvedeného ziejmé, povinnost hradit daiiové nedoplatky
za svého predchiidce mu byla uloZena az rozhodnutim z 18. 10. 1999.

Hradil-li Zalobce dann na zdanovaci obdobi roku 1997 a nasledujici vcas,
nemohlo mu tak vzniknout penale za obdobi, kdy jest¢ nebyl vlastnikem nemovitosti
a pfedevsim tak nemél automaticky povinnost hradit dafiové nedoplatky za svého predchiidce.

Napadeny rozsudek soudu postrada jakoukoliv Gvahu vztahujici se ke konkrétni
namitce Zalobce, totiz ze ,,nelze uzit thradu dané na nejstarsi nedoplatky ptivodniho dluznika
za obdobi, kdy k jejich thrad¢ zalobce nebyl povinen.” Z tohoto pohledu jsou napadené
rozsudky krajského soudu, jak uvedeno vyse, nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadené rozsudky (§ 110 odst. 1 véta prva s.t.s.)
a véci vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném, vdzan pravnim ndzorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.t.s.), rozhodne téz o nahradé nékladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



