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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce P.
M. zastoupeného Mgr. Liborem Hronkem, advokatem se sidlem v Praze-Repy, Nevanova
1069 proti Zalovanému Ministerstvu dopravy se sidlem v Praze 1, nabf. L. Svobody 12,
v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ve véci ulozeni pokuty,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou vzikonné lhité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9.2002 ¢.j.662/02-110, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy =ze dne 3.5.2002
¢. j. MHMP-45750/2002/DOP-03/Si tak, ze uloZena pokuta ve vysi 200 000,-K¢ za poruSeni
ustanoveni § 21 odst. 2, 3 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé, v platném znéni
(déle jen ,,zakon o silnicni dopravé®) v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 vyhlasky
¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zdkon o silni¢ni dopravé (dale jen ,,provadéci vyhlaska*)
byla snizena na &astku 100 000,- K&. Zalovany rozhodnuti odivodnil tim, Ze pokuta byla
zalobci ulozena po pravu, nebot’ zalobce porusil ustanoveni § 21 odst. 2, 3 zdkona o silni¢ni
dopravé, kdyz pii provozovani taxisluzby vydal ru¢n€ psanou stvrzenku a ne doklad
o zaplaceni jizdného jako vystup ztiskarny taxametru s ndlezitostmi podle provadéci
vyhlasky. Tvrzeni o poruse tiskarny oznacil Zalovany za ucelové z diivodu, ze zalobce uctoval
za jizdu cenu 250,- K¢, kterou nemohl opsat z displeje, kdyZz nastupni taxa ¢ini 30,- K¢
a za 15 minut jizdy a danou vzdalenost mohl Giétovat maximalng 180,- K&. Uétovana ¢astka
tak nemohla byt vysledkem ¢innosti zapojeného taxametru. Za diivodnou oznacil zalovany
namitku Zalobce, Ze bylo spravni fizeni vedeno duplicitn€. Druhé tizeni vSak bylo zastaveno,



proto, Ze bylo zahajeno pozd&ji nez piedmétné fizeni. Zalovany sniZil pokutu proto, e organ
I. stupné rozhodoval 2x, ptficemz vySe uloZzené pokuty se vyznamné lisi (jednou 100 000,- K¢
podruhé 200 000,- K¢&). Zalovany se piiklonil k niZsi pokuté, a to také z diivodu, Ze v ruéné
psané stvrzence byly uvedeny pravdivé identifikacni udaje.

Zalobce v Zzalob& shodné jako v odvolani uvedl, ze doklad o zaplaceni jizdného
jakozto vystupu z tiskarny taxametru nevydal z diivodu poruchy tiskarny, kdy se v ni zasekla
paska. Kdyz zjistil zavadu, vydal ruéné psany nahradni danovy doklad. Pii nejblizsi
ptilezitosti odjel do servisu, kde mu po prohlidce taxametru sdélili, Ze se jedna o zadvadu, ktera
se da odstranit vyménou barvici pasky, coz poté u¢inil. Zalobce upozornil na skute¢nost,
ze spravni orgédn 1. stupné s nim zahdjil ve stejné véci dvé spravni fizeni a v jednom vydal
rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 200 000,- K¢, ve druhém ve vysi 100 000,- K¢,
coz svédci o libovili spravniho organu pfi rozhodovani o vysi pokuty. Vyse pokuty je navic
zcela nepfiméfend, nebot spravni organy obou stupiii nepiihlédly k jeho osobnim
a majetkovym pomérim. Jednani pracovnikii spravniho orgénu I. stupné pti kontrole bylo
provokativni, hovoftili némecky, tedy jazykem, kterému Zalobce nerozumi, cenu za jizdu
stanovenou prfiblizn¢ zalobcem pied nastupem do vozidla odsouhlasili. Poukéizala na to,
ze za predrazeni potrestan byl, a proto nemuze byt v pfedmétné véci piihlizeno k skutecnosti,
ze jizdné bylo ptedrazeno.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze pokud mél taxametr ¢ tiskdrna poruchu, nemél
zalobce predmétnou jizdu vitbec uskutecnit. Zakon o silni¢ni dopravé nedava jinou moznost
nez vydavat doklad o cené jako vystup z tiskarny taxametru. Doslo-li k problému s tiskarnou
(zavada barvici pasky), mél ji zalobce sam vymeénit, nebot’ tento ukon zvlada. V souladu
s ustanovenim § 21 odst. 6 zdkona o silni¢ni dopravé stanovilo Hlavni mésto Praha
vyhlaskou ¢. 23/1998 Sb. HMP, o ovéfovani znalosti fidict taxisluzby na tizemi hlavniho
mésta Prahy, v platném znéni jako jednu z podminek k vykonu prace fidice taxisluzby znalost
obsluhy taxametru. Slozil-1i zalobce zkousku, jejimz obsahem je znalost obsluhy taxametru
(¢l. 5 odst. 2 pism. c) a odst. 9 citované vyhlasky), mél umét vyménu pasky tiskarny
sam provést. Zaseknutd paska tiskarny nema zadny vliv na chod taxametru. Spravni organ
L. stupné predmétnym rozhodnutim nesankcionoval zalobce za ptedrazeni jizdného, ale za
nevydani dokladu o zaplaceni jizdného jakozto vystupu z tiskarny taxametru. Projednani ceny
pfed jizdou a UCtovani této Castky za uskutecnénou jizdu, dokazuje nepouziti taxametru,
nebot’ pokud by zalobce zakaznikovi uvedl pouze orientacni cenu predem a po skonceni jizdy
by vychdzel z ptfesného udaje z taxametru, nemohl by zalobce pozadovat ¢astku naprosto
shodnou s tou, jakou uvedl pfedem. Co se tyCe vysSe ulozené pokuty, ma Zalovany za to,
7e je zcela v souladu s ustanovenim § 35 odst. 3 a § 36 zikona o silniéni dopravé. Zalovany
proto navrhl zalobu zamitnout.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002, byla
podle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.”), postoupena
NejvysSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho, tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud provedl ve véci fizeni, v jehoz ramci prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.



Z ptedlozeného spravniho spisu ma Nejvyssi spravni soud za prokézané, ze pracovnici
spravniho organu I. stupné provedli dne 4. 4. 2002 kontrolni jizdu Zalobcovym vozidlem
taxisluzby SPZ X., eviden¢ni ¢islo Y., tovarni znacky R. zkonecné tramvaje na letiSté
Ruzyné. Po uskutecnéni jizdy nevydal zalobce doklad o zaplaceni jizdného jako vystup
z tiskarny taxametru. O provedené cenové kontrole byl sepsan protokol ¢. 509/2002. Na
zaklad¢ vysledku této kontroly bylo se Zzalobcem zahdjeno spravni fizeni ve véci poruseni
ustanoveni § 21 odst. 2, 3 zakona o silni¢ni dopraveé v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1
provadéci vyhlasky. Zalobce v pisemném vyjadieni uvedl, Ze §lo o situaci vyjimeénou, do
které se nikdy predtim nedostal. Pii uvedené jizdé¢ mu selhala tiskadrna taxametru, a proto
vydal ruéné¢ vypsany doklad, ktery obsahoval veskeré pravdivé udaje. Doklad opatiil
razitkem, na kterém jsou vSechny identifika¢ni znaky. Svym jedndnim nechtél zakaznika
umyslné poskodit a ihned po udalosti nechal provést opravu taxametru. Dne 3. 5. 2002 vydal
spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢.j. MHMP-45750/2002/DOP-03/Si, v némz bylo
konstatovano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 35 odst. 3 pism. h)
zékona o silni¢ni dopravé, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 200 000,-K¢. V odiivodnéni
rozhodnuti spravni orgéan I. stupné€ poukédzal na zavéry provedené kontroly s tim, Ze tvrzeni
zalobce, Ze v ru¢né vypsaném dokladu o zaplaceni jizdného uvedl vSechny tdaje se nezaklada
na pravde¢, nebot’ podle provadéci vyhlasky (kde jsou taxativné stanoveny nalezitosti tohoto
dokladu) chybi ¢as odjezdu a piijezdu a déale vSechny dil¢i polozky, z nichZ je vysledna sazba
slozena, to znamena, jaka sazba byla pii jizdé pouzita. Tvrzeni Zalobce o selhani taxametru
béhem jizdy oznacil spravni organ I. stupné za snahu o vyvinéni se z poruSeni zédkona. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, o kterém rozhodl Zalovany tak, jak je vyse
uvedeno. Za totéz jedndni byla Zalobci rozhodnutim ze dne 21.5.2002 ¢. j. MHMP-
41667/2002/DOP-03/Kk-R ulozena pokuta ve vysi 100 000,- K¢ atoto rozhodnuti bylo
nasledné dne 24.6.2002 zruseno zdivodu, ze zalobce jiz byl za stejny prestupek
sankcionovan.

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zédkona o silni¢ni dopravé je provozovatel taxisluzby
povinen zajistit, aby fidi¢ pii provozovani taxisluzby pouzival taxametr a vydal cestujicimu
z tiskdrny taxametru doklad o zaplaceni jizdného. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 provadéci
vyhlasky provozovatel taxisluzby zajisti, aby fidi¢ ihned po ukonceni pifepravy piepnul
taxametr z provozni polohy "obsazeno" do provozni polohy "jizdné". VySe uhrady
za poskytnutou piepravni sluzbu se stanovi vyhradné z udaji odectenych po ukonceni jizdy
ze zobrazovace taxametru na zakladé sjednané ceny za piepravu. Provozovatel taxisluzby
zajisti, aby fidi¢ bez vyzvani vydal cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného, kterym
je vyhradné vystup z tiskarny taxametru ruéné doplnény o dalSi udaje stanovené timto
pfedpisem. Taxametr musi byt nastaven na okamzity automaticky tisk dokladu o zaplaceni
jizdného pfi ptepnuti do provozni polohy "jizdné". Podle odst. 2 citovaného ustanoveni musi
doklad o zaplaceni jizdného v taxisluzb¢ obsahovat ¢islo dokladu, obchodni jméno, misto
trvalého pobytu provozovatele taxisluzby u fyzické osoby nebo sidlo u pravnické osoby,
eviden¢ni Cislo vozidla taxisluzby, datum jizdy, statni pozndvaci znacku, vychozi a cilové
misto ptepravy, ¢as odjezdu a ptijezdu, vSechny dil¢i poloZzky, z nichZ je vysledna sazba
sloZzena, cenu vcéetné dané¢ z piidané hodnoty, a pozadé-li o to cestujici, udaje potiebné
k odecteni dan¢, udaje o thrad¢ jinych nakladi souvisejicich s vyzadanou ptepravou a jméno,
piijmeni a podpis fidice. Provozovatel taxisluzby je povinen zajistit, aby fidi¢ pfi provozovani
taxisluzby pouzival taxametr podle odstavce 1 a vydal cestujicimu z tiskdrny taxametru
doklad o zaplaceni jizdného. Podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni doprave
dopravni Gfad nebo Ministerstvo dopravy za poruseni tohoto zékona ulozi pokutu az do vyse
750 000,- K¢ dopravci, ktery porusi ustanoveni § 21 citovaného zdkona. Podle ustanoveni



§ 36 odst. 2 citovaného zakona se pii stanoveni vySe pokuty pfihlizi k zdvaznosti, vyznamu
a dob¢ trvani protipravniho jednani a k rozsahu zptsobené Skody.

Pokud zalobce zdivodnoval vydani ruéné psané stvrzenky poruchou tiskarny,
povazuje Nejvyssi spravni soud toto tvrzeni shodné se Zalovanym, za ucelové. K tomuto
zavéru vede soud jednak skuteCnost, Zze cena ucltovana zalobcem za predmétnou jizdu
a uvedend na nadhradnim dafiovém dokladu neodpovidé cené za uskutecnénou jizdu, coz ani
zalobce nezpochybnuje, a jednak skutecnost, ze zavadu tiskarny taxametru mohl zalobce
odstranit na misté¢ sam, nebot’ tento kol musi ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 6 zdkona
o silni¢ni dopravé a navazujicich ustanovenimi vyhlasky Hlavniho mésta Prahy zvladat,
coz také potvrdil provozovatel servisu a prodeje taxametrt, ktery prohlasil, Ze nebylo nutno
zasahovat odborn¢ do pfistroje a zalobci bylo doporuceno, aby si vyménil barvici pasku.

Co se tyCe zalobniho bodu o vedeni dvou spravnich fizeni, je tato skuteCnost pravné
bezvyznamna, protoze v potadi druhé rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo v rdmci autoremedury
Zruseno.

Diivodnym neshledal Nejvyssi soud ani zalobni bod tykajici se nepfimétrenosti vyse
ulozené pokuty. Podle § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé se pii stanoveni vySe pokuty
piihlizi k zavaznosti, vyznamu a dob¢ trvani protipravniho jednéni a k rozsahu zpiisobené
Skody. Osobni a majetkové poméry zalobce nejsou kritériem, které muze ovlivnit vysi
uloZzené pokuty, a proto nemeély spravni organy divod, aby k osobnim a majetkovym
pomértim, jak se toho nediivodné zalobce domaha, ptihlizely.

Zalobnim bodem uplatnénym Zalobcem u ustniho jednéni se Nejvyssi spravni soud
s ohledem na uplynuti zdkonné lhiity podle § 71 odst. 2 s. f. s. nemohl zabyvat.

Z davodt vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud zalobu jako nediivodnou v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Zalobce, ktery nemél ve véci Uspéch, nemd pravo na ndhradu nékladi fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s.) a zalovany se prava na ndhradu nakladi fizeni vzdal. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. prosince 2003

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



